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deseurile de productie si menajere — art. 1, 2, 13, s.a.;, Legea privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator — art.15, anexa). Respingerea
proiectului de Lege nr.1606.
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Sedinta incepe la ora 10.00.

Lucrarile sint prezidate de domnul Marian Lupu, Presedintele
Parlamentului, asistat de domnul Viadimir Plahotniuc, prim-vicepresedinte al
Parlamentului, si de doamna Liliana Palihovici, vicepresedinte al Parlamentului.

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi,

Buna dimineata.

Rog sa va ocupati locurile.
Secretariatul,

Rog sa anuntati prezenta in sala.

Domnul Maxim Ganaciuc — Secretar general adjunct al Parlamentului,
seful Directiei documentare parlamentara:

Doamnelor si domnilor deputati,

Buna dimineata.

Va anunt cd la lucrdrile sedintei de astdzi a plenului Parlamentului, din
totalul celor 100 de deputati, si-au inregistrat prezenta 57 de deputati. Nu s-au
inregistrat deputatii: Stratan Valentina — concediu; Lupan Vladimir — la cerere. De
asemenea, nu s-au inregistrat deputatii Fractiunii Partidului Comunistilor din
Republica Moldova.

Domnul Marian Lupu:

Multumesc.

Stimati colegi,

Constat caracterul deliberativ al sedintei. Rog sa onordm Drapelul de Stat al
Republicii Moldova. (Se onoreaza Drapelul de Stat al Republicii Moldova.)

Multumesc.

Stimati colegi,

fnainte de a purcede la examinarea proiectului ordinii de zi, la aprobarea
acestuia si la munca pe marginea ordinii de zi de astazi, vreau sa va informez ca, in
perioada premergatoare sedintei de astazi a plenului Parlamentului, si-a sarbatorit
ziua de nastere colegul nostru, deputatul Vladimir Lupan. Sd-i dorim multa
sanatate si un foarte frumos la multi ani. (4plauze.)
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Ieri, s-a intrunit Biroul permanent, care a finaintat atentiei plenului
Parlamentului un set de propuneri pentru agenda sedintei de astdzi a plenului
Parlamentului. Dacd existd ceva suplimentar?

Microfonul nr.4.

Domnul Veaceslav Ionita — Fractiunea PLDM:

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante roagd sa fie introdus pentru astizi
proiectul de Lege nr.1731, tine de o donatie a Ministerului Educatiei din Bulgaria
catre un liceu din Taraclia, legatda de Programul ,,Limba maternd peste hotarele
tarii”.

Si a venit si rugamintea din partea Ambasadei, cred ca ... Comisia a
examinat acest proiect de lege si consideram oportun sd votdm, sa dam un semnal
pozitiv atit Ambasadei Bulgariei, cit si celor care au facut donatia pentru copiii din
regiunea vorbitoare de limba bulgara.

Domnul Marian Lupu:
Decinr.17317?

Domnul Veaceslav Ionita:
Nr.1731. Comisia a votat unanim si roaga Parlamentul sd includem acest
proiect.

Domnul Marian Lupu:
Comisia dumneavoastra?

Domnul Veaceslav Ionita:
Da. Comisia economie, buget si finante.

Domnul Marian Lupu:
Alte propuneri?
Microfonul nr.4.

Domnul Ion Balan — Fractiunea PLDM:

Domnule Presedinte,

Eu vreau sd ma adresez catre dumneavoastra si catre toti colegii din
Parlament in legatura cu includerea pe ordinea de zi a proiectului de Lege nr.870,
pentru lectura a doua. Acest proiect de lege este mult asteptat in domeniul
agriculturii si care va rezolva problema infrastructurii si postrecoltarii pentru
agricultori.

Eu nu cred ca noi trebuie sa mai tergiversam acest proiect de lege, sa-1 legam
cu alte proiecte, pentru ca el are un concept separat, care tine de neexcluderea
terenurilor din circuitul agricol. De aceea, rog sa fie inclus pe ordinea de zi acest
proiect.



Domnul Marian Lupu:
Nr.870. Alte propuneri?
Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea — deputat neafiliat:

Multumesc, domnule Presedinte.

Eu, acum citeva sedinte, am propus audierea Raportului Guvernului.
Dumneavoastra, in calitate de Presedinte al Parlamentului, ati spus ca problema se
va discuta la Biroul permanent. Intrebarea este: daci s-a discutat aceastd chestiune?
Si daca s-a luat vreo decizie 1n acest sens?

Domnul Marian Lupu:

Da, s-a discutat acest subiect, s-a consultat si Regulamentul Parlamentului,
inclusiv articolele 126, 127 privind raportul anual, si faptul cad odata pe sesiune
Parlamentul examineaza raportul de activitate.

Vreau sa va spun ca subiectul, In momentul in care acesta a fost abordat, era
tirziu, practic, eram, cind? Saptamina trecuta.

Sa nu uitdam cd prevederile Regulamentului, cer scuze, spun cd: Raportul
propriu-zis trebuie sa fie distribuit intr-o perioada nu mai putin de 10 zile din
momentul ... sau Tnainte de data de examinare a acestuia. Practic, ieseam din toate
limitele de timp si conveniserdm cd o asemenea actiune o facem in toamna.

Domnul Mihai Godea:
Daca imi permiteti, domnule Presedinte. Eu cred ca noi avem suficient timp
ca sa audiem acest raport. Noi ... sau Parlamentul se grdbeste in vacantd, dar,

contrar prevederilor legislatiei in vigoare, Parlamentul nu a audiat si nu a examinat
rapoartele unui sir intreg de institutii publice, care, in conformitate cu prevederile
legislatiei n vigoare, trebuie sa prezinte rapoartele in plenul Parlamentului.

Si ma refer la Raportul privind respectarea drepturilor omului, care urma sa
fie prezentat la 15 martie, conform Legii nr.1349 cu privire la avocatii
parlamentari. Raportul privind executarea bugetului, la fel, nu a fost prezentat;
asupra administrarii si intrebuintarii resurselor financiare publice si a patrimoniului
public; Raportul privind activitatea Agentiei Nationale de Protectie a Concurentesi,
Agentiei Nationale de Reglementare in Energeticd; Comisiei Nationale a Pietei
Financiare; Serviciului de Informatii si Securitate s.a.m.d.

Eu propun sd nu ne grabim cu vacanta, s mai muncim 2-3 sdptdmini, sa
audiem aceste rapoarte si dupa care sd ne ducem linistiti in vacanta.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
S-a luat act de propunere.
Microfonul nr.5.



Domnul Valeriu Munteanu — Fractiunea PL:

Domnule Presedinte,

Vizavi de proiectul nr.870, propus de colegul nostru Balan, Fractiunea
Partidului Liberal 1si mentine aceeasi pozitie. Noi solicitdm ca acest proiect s fie
retinut, 1ar in lectura a doua sa fie votat impreund cu un alt proiect pe acelasi
obiect, propus de Fractiunea Partidului Liberal. In situatia in care se va insista, nu
sintem siguri cd va acumula voturi suficiente.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Da. Microfonul nr.4.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

In calitate de presedinte de comisie, vreau si informez si plenul
Parlamentului, si opinia publicd cd toate institutiile, vizate ceva mai devreme,
conform legii, au prezentat rapoartele in comisie. Conform Legii, comisia a audiat
aceste rapoarte.

Mai mult ca atit, pe marginea unora s-a solicitat informatie suplimentara si
doar comisia va decide, daca este necesar sau nu sa fie supus dezbaterilor n plenul
Parlamentului. Astfel prevede norma legald. Toate au fost audiate in comisie,
asupra tuturor comisia are cunostinte de cauzd, ce se Intimpla in fiecare domeniu
separat.

Domnul Marian Lupu:
Da, microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, domnule Presedinte.

Vreau sd-1 atrag atentia colegului Ionita cd prea multe isi asuma, eu cred ca
trebuie sd se concentreze asupra activitatii comisiei pe care o conduce domnia sa in
asa fel ca proiectele de lege si legile care trec s nu prejudicieze bugetul statului.
Dar nu comisia decide care rapoarte vor fi audiate in plenul Parlamentului,
domnule Ionita. Este si dreptul deputatilor, si al plenului Parlamentului sa ceara
audierea acestor rapoarte.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Pentru, ... poate, a incheia aceasta etapd a dezbaterilor, vreau sa atrag atentia
ca, potrivit legislatiei in vigoare, noi avem diferite institutii cu diferite prevederi
privind examinarea de rapoarte. In unele legi, este indicat in mod expres indicat ci
aceste rapoarte sint examinate, dezbatute in plenul Parlamentului. In alte legi, care
vizeaza alte institutii, In mod expres aceste prevederi nu sint.



Si, potrivit unei traditii, an de an, aceste rapoarte erau examinate mereu la
nivelul comisiei de profil. Poate, bine, ar fi o temd de discutie de interpretare in
acest sens.

Vreau doar sa mentionez un lucru: sd nu uitdm, daca nu gresesc eu, aceeasi
Lege a bugetului si politica fiscald anul acesta noi le-am aprobat cam pe la sfirsit
de martie — Inceput de aprilie. Deci este un document care functioneaza doar de
citeva luni de zile, nemaivorbind de situatia ca, vreau sa va aduc aminte, sapatmina
trecuta, joi sau vineri, Parlamentul a adoptat Hotarirea privind durata acestei parti
de sesiune de primavard —vara a anului 2011.

Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Ghiletchi — Fractiunea PLDM:

Domnule Presedinte,

Desi este, poate, o mica intirziere, dar, avind in vedere ca noi nu am avut
sedinte imediat dupa masacrul care a avut loc in Norvegia, as fi vrut sa va propun,
dupa adoptarea ordinii de zi, poate, sa anuntati un minut de reculegere, ca semn de
solidaritate si, totodatd, sd ne exprimdm condoleantele fata de acei, in special,
tineri, care au murit nevinovati. Si sa fie transmis un mesaj pentru familiile si acet
care si-au pierdut copiii si pe acei dragi.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Da, eu cred ca nu trebuie sa asteptdim Incheierea dezbaterilor pe marginea
ordinei de zi. Rog sa pastram un moment de reculegere. (Se pastreaza un moment
de reculegere.)

Multumesc.

In continuare, microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Domnule Presedinte,

Fractiunea Partidului Liberal, reiterat, propune in ordinea de zi proiectul
nr.1558 cu privire la amendarea Legii cu privire la statutul municipiului Chisinau.
Este vorba de aducerea in concordantd a doud legi: Legea nr.431 din 95 si Legea
nr.436 din 28 decembrie 2006.

Multumesc.

Si solicitdm colegilor din alte fractiuni sa sustina includerea in ordinea de zi
a acestui proiect.

Domnul Marian Lupu:
Da, microfonul nr.4.

Domnul Turie Tap — Fractiunea PLDM:

In conformitate cu Regulamentul Parlamentului, articolul 27, alineatul (6),
anunt plenul Parlamentului despre crearea subcomisiei pentru petitionare in cadrul
Comisiei administratie publicd si dezvoltare regionald. Obiectivul general al
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activitdtii acestei comisii va fi asigurarea efectivd a dreptului constitutional,
prevazut in articolul 32 al Constitutiei Republicii Moldova, la petitionare.
Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Alte propuneri?
Microfonul nr.5.

Domnul Victor Popa — Fractiunea PL:

Domnule Presedinte,

Noi, la sedinta comisiei, am examinat doud cereri ale deputatilor Bodnarenco
st Filipov privind demisia. Rog sa fie incluse in ordinea de zi.

Domnul Marian Lupu:
Un numar are?

Domnul Victor Popa:
Da, exact, nr.195.

Domnul Marian Lupu:
Nr. 195.

Domnul Victor Popa:
Nu, nu, Hotarirea nr.1751.

Domnul Marian Lupu:
Nr. 17 ...

Domnul Victor Popa:
... 51

Domnul Marian Lupu:
... 517

Domnul Victor Popa:
Da, exact.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Acestea au fost propunerile Tnaintate in sala plenului Parlamentului. Vreau,
din start, pind la procedura de vot, pe aceste propuneri si apoi pe ansamblu agenda
sedintei de astdzi, sa spun ca pe agenda existd citeva proiecte de lege asupra carora
discutiile finale nu s-au incheiat inca.

Propunerea mea este: indiferent ca avem incd aceste discutii, totusi sa le
votam pe cele incluse ieri la Biroul permanent. Si, pe parcursul sedintei plenului
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Parlamentului, daca va fi cazul, sa facem o pauza si sa discutam in cadrul Aliantei,
pentru adoptarea unei decizii finale. Nu voi specifica aceste subiecte, ele va sint
cunoscute, fiindca au fost discutate ieri in cadrul sedintei Aliantei.

Inainte de a supune votului includerea pe ordinea de zi, vreau sa intreb
pentru ultima oard autorii si, de fapt, acei care s-au incadrat in discutiile pe
marginea proiectului nr.870, lectura a doua. Nu este problema, supun votului
privind includerea. Sint mai mult ca sigur cd existd numarul necesar de voturi
pentru includerea in ordinea de zi. Este alta problema, ca poate fi o situatie mai
dificild pentru adoptarea in lectura a doua. De asta, Tnainte de a supune votului sau
a nu supune votului propunerea, vreau sa stiu opinia domnului Balan, daca domnia
sa insista sa fie pus la vot pentru includerea in ordinea de zi?

Microfonul nr.4.

Domnul Ion Balan:
Domnule Presedinte,
Eu insist sa fie inclus in ordinea de zi pentru astazi.

Domnul Marian Lupu:

Bine. Atunci, avem patru propuneri inaintate, le voi supune votului, dupa
care vom adopta agenda pe ansamblu.

Propunerea domnului Ionitd privind includerea pe ordinea de zi a proiectului
nr.1731, subiectul a fost explicat de la microfonul nr.4. Cine este pentru
acceptarea acestei propuneri rog sa voteze. Majoritatea.

Va multumesc. Propunerea este acceptata.

Propunerea domnului Balan pentru a include proiectul nr.870, lectura a
doua. Cine este pentru rog votul dumneavoastra. Majoritatea. Propunerea este
acceptata.

Propunerea domnului deputat Munteanu privind includerea pe ordinea de zi
a proiectului nr.1558. Cine este pentru rog sa voteze. Dati-ne, va rog, stimati colegi
numaratori, tabloul, ca sa ne fie foarte clar.

Numaratorii:
—14.
Sectorul nr.3 — 10.

Domnul Marian Lupu:

24 de voturi. Numar insuficient pentru a constata ... Deci cu 24 de voturi,
proiectul nu a fost acceptat sa fie inclus pe ordinea de zi.

Si propunerea domnului Popa privind includerea in ordinea de zi a
proiectului nr.1751, declararea vacantei unor functii de deputati. Cine este pentru
rog sa voteze. Majoritatea.

Va multumesc. Acest proiect a fost acceptat sa fie inclus pe ordinea de zi.

Acum, stimati colegi, cu aceste propuneri votate si propunerile Biroului
permanent, supun votului adoptarea pe ansamblu a agendei sedintei de astdzi a
plenului Parlamentului. Cine este pentru rog sa voteze. Majoritatea.
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Va multumesc. Ordinea de zi este aprobata.

Incepem cu proiectul de Lege nr.1490. Proiectul de Lege pentru ratificarea
Memorandumului de intelegere intre Guvernul Republicii Moldova i Consiliul
Europei privind Oficiul Consiliului Europei in Chisindu si statutul legal al acestuia.

Guvernul. Domnule viceministru, va rog.

Domnul Andrei Popov — viceministru al afacerilor externe si integrarii
europene:

Stimate domnule Presedinte,

Onorat Parlament,

Se supune atentiei Dumneavoastra proiectul de Lege pentru ratificarea
Memorandumului de intelegere intre Republica Moldova si Consiliul Europei,
semnat la 21 decembrie 2010 si aprobat de Parlament in iunie 2011. Acest
document se inscrie intr-un proces mai amplu de optimizare a sistemului
institutional al Consiliului Europei. Incheierea documentului vine intru realizarea
Rezolutiei Comitetului de Ministri al Consiliului Europei 2010/5.

Acest tip de document urmeaza a fi incheiat cu toate statele in care activeaza
diverse reprezentante ale Consiliului Europei si are drept scop reorganizarea
reprezentantelor respective intr-o singurd institutie — Oficiul Consiliului Europei.
Voi aduce aminte cd pind nu demult in Republica Moldova functiona atit
reprezentanta reprezentantului special al Secretarului general al Consiliului
Europei, cit si Biroul de Informare al Consiliului Europei.

In viitor, dupd intrarea in vigoare a acestui Memorandum si finalizarea
procedurii de optimizare, lansat de Consiliul Europei, va activa doar o singura
institutie — Oficiul Consiliului Europei.

Pe lingd Republica Moldova, Consiliul Europei a mai incheiat asemenea
acorduri cu sapte state: Albania, Armenia, Azerbaidjan, Bosnia, Georgia, Serbia si
Ucraina si cu Misiunea ONU de administrare provizorie in Cosovo.

De remarcat ca statutul oficiului, privilegiile si imunitétile pe care Acordul le
prevede pentru oficiu si personalul international si local al acestuia sint in deplina
conformitate cu prevederile Acordului General privind privilegiile si imunitatile
Consiliului Europei din 1949, ratificat de Republica Moldova la 30 aprilie 1997.

Pornind de la cele expuse, pledam pentru ratificarea acestui proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Da, va multumesc, domnule viceministru.
Intrebari? Nu sint.

Multumesc.

Rog comisia.

Domnul Igor Corman — Fractiunea PDM:

Stimati colegi,

Comisia politicd externd si integrare europeana a examinat acest proiect de
lege si constatd ca implementarea prevederilor acestut Memorandum va contribui

10



la consolidarea relatiilor Republicii Moldova cu Consiliul Europei, va crea conditii
favorabile pentru valorificarea maxima a asistentei acordate de Consiliul Europei
in cadrul mai multor programe comune de cooperare.

Majoritatea comisiilor permanente si Directia juridicd a Secretariatului
Parlamentului au prezentat avize pozitive, pronuntindu-se pentru ratificarea acestui
Memorandum. Comisia propune Parlamentului adoptarea acestui proiect de lege in
prima si in a doua lectura.

Domnul Marian Lupu:

Da, multumesc.

Intrebari? Nu sint.

Multumesc.

Stimati colegi,

Proiectul nr.1490. Cine este pentru aprobarea acestuia in prima lecturd rog sa
voteze. Majoritatea.

Va multumesc.

Proiectul este aprobat.

Fractiunile parlamentare, obiectii pentru lectura a doua? Toti sint de acord?
In conditiile raportului comisiei de profil, supun votului adoptarea in a doua lectura
a proiectului de Lege nr. 1490. Cine este pentru rog sa voteze.

Stimati colegi numaratori,

Rog sa ocupati locurile la microfoane.

Numaratorii:
Sectorul nr. 2 — 26. Sectorul nr. 3 — 30.

Domnul Marian Lupu:

56 de voturi ”pro”.

“Impotriva™? Zero voturi.

Proiectul de Lege nr. 1490 este adoptat in lectura a doua.

Proiectul de Lege nr.830 privind ratificarea Protocolului dintre Guvernul
Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri al Ucrainei referitor la operarea unor
modificari iIn Acordul Interguvernamental privind recunoasterea reciprocd a
drepturilor si reglementarea raporturilor de proprietate.

Guvernul.

Domnul Andrei Popov:

Stimate domnule Presedinte,

Stimati deputati,

Se supune atentiei Dumneavoastrd proiectul de Lege privind ratificarea
Protocolului dintre Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri al
Ucrainei referitor la operarea unor modificari in Acordul dintre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Ucrainei privind recunoasterea reciproca a
drepturilor si reglementarea raporturilor de proprietate din 11 august 1994.
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De altfel, iata am in fata mea acest document, el are o pagina si un paragraf.
Acest protocol aduce o modificare de trei propozitii in articolul 2 al Acordului
semnat Tn 1994. Deci pentru a fi foarte clar, este vorba doar de o propozitie
suplimentara, care se aduce suplimentar la articolul 2.

In 1994, dupa destrimarea Uniunii Sovietice si declararea independentei de
catre Republica Moldova si Ucraina, cele doud state au semnat respectivul Acord
intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Ucrainei privind recunoasterea
reciprocd a drepturilor si reglementarea raportului de proprietate.

Documentul respectiv, articolul 2 prevede:

“Fiecare dintre parti recunoaste dreptul de proprietate a celelalte parti asupra
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor si altor obiecte, inclusiv obiecte din
sfera social-culturald: sanatorii, profilatorii, case si baze de odihna, pensionate,
hoteluri, campinguri, baze turistice, institutii de intremare pentru copii etc.,
amplasate pe teritoriul ei si care la 1 decembrie 1990 se aflau in subordinea
organelor administratiei de stat ale celelaltei parti”.

Asa suna prevederile articolului 2 din Acordul din 1994.

La 1 februarie 2010, cele doua guverne au semnat un amendament, introdus
prin acest protocol. Amendamentul respectiv extinde sfera de acoperire a
articolului 2 si asupra obiectelor de subordine republican-unionala. Si suna in felul
urmator: iatd aceste trei propozitii pe care le introduce protocolul.

Domnul Marian Lupu:

Domnule raportor, o clipa.

Stimati colegi,

Forfota in sala este mai puternica decit vocea raportorului de la tribuna. Eu
va rog mult, chiar daca discutam in cadrul sedintei, sa o facem mai in soapta.

Domnul Andrei Popov:

Si iatd cu ce amendament vine protocolul supus examindrii si ratificarii
Dumneavoastra. De asemenea, pe lingd obiectele de subordonare republicana,
fiecare dintre parti recunoaste dreptul de proprietate al celelalte parti asupra
intreprinderilor amplasate pe teritoriul ei si altor obiecte, care, la 1 decembrie
1990, se aflau in subordinea ministerelor unional-republicane.

De altfel, introducind acest amendament, doar, se creeaza baza juridica.
Dupa ce respectivul protocol va fi ratificat si va fi efectuat schimbul scrisorilor,
instrumentelor de ratificare, el, intrind in vigoare, va crea baza juridica pentru
demararea negocierilor punctuale dintre Republica Moldova si Ucraina cu privire
la fiecare obiect in parte.

Voi mentiona ca, desi acordul initial a fost semnat in 1994 si a intrat in
vigoare in 2001, procesul de recunoastere a raportului de proprietate nu s-a
finalizat nici pind in prezent. De altfel, in acest proces, negocierile au fost
completamente suspendate, incepind cu luna mai 2006.

Ins3 in luna mai 2011, a avut loc prima runda, prima in 5 ani de zile, care
relanseaza procesul de recunoastere a rapoartelor de proprietate. Deci nu existd nici
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un automatism intre intrarea in vigoare a acestui document si stabilirea rapoartelor
de proprietate. El doar creeaza baza juridica pentru demararea negocierilor.

In contextul relansarii raporturilor dintre cele doud state — Republica
Moldova si Ucraina — si necesitatea continudrii acestui proces si crearii bazei
juridice pentru a extinde discutiile cu privire la stabilirea raporturilor de proprietate
si a 1impulsiona negocierile relansate cu privire la citeva zeci de obiecte
moldovenesti pe teritoriul ucrainean, pind in prezent netrecute in proprietate
moldoveneasca, propunem ratificarea acestui protocol.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Multumesc.

Intrebari?

Microfonul nr. 4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, domnule Presedinte.

Domnule ministru,

Spuneti-mi va rog, partea ucraineana a ratificat acest protocol?

Domnul Andrei Popov:

Partea ucraineand, domnule Godea, a iesit in vacantd cu doua sdptamini
inaintea Parlamentului Republicii Moldova. Dar sint absolut convins ca, discutind
cu colegii ucraineni, in cazul in care astdzi Rada ucraineand ar fi actionat, ea ar fi
ratificat. N-am nici un dubiu ca in luna septembrie, odata ce Rada ucraineana, se va
convoca in sesiunea de toamna—iarnd, acest document va fi ratificat de partea
ucraineand, caci partile au convenit semnarea acestui document si transmiterea lui
ca document prioritar pentru ratificare de catre parlamentele celor doud state.
Partea ucraineana a trecut avizarile acestui protocol in toate comisiile de rigoare si
urmeaza sa-l ratifice n luna septembrie.

Insa pina atunci, Republica Moldova urmeazi si aiba, noi urmeaza si
organizdm doud evenimente. Unu. Sedinta Comisiei de demarcare, cea de-a 42
sedintd de demarcare moldo-ucraineana la mijlocul lunii septembrie.

Si doi. Reuniunea expertilor in materie de proprietate. Prima a avut loc pe
12 mai, urmatoarea va avea loc pina la sfirsitul lunii august — inceputul lunii
septembrie. Si, de asemenea, s-a convenit cd, pe parcursul lunii septembrie, pentru
prima data in ultimii, aproape 6 ani, se vor reuni copresedintii celor doua comisii,
copresedintii comisiei interguvernamentale Republica Moldova — Ucraina cu
privire la cooperarea comercial-economica.

Deci pentru a crea dinamica necesard, se propune ratificarea acestui protocol
de cétre Parlamentul Republicii Moldova, urmind ca, fara dubiu, si raspund pentru
ceea ce spun, fiindcd stiu foarte bine dinamica discutiilor din Ucraina. Pina la
sfirsitul lunii septembrie, acest document urmeaza sd fie ratificat si de Rada
ucraineana.
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Domnul Mihai Godea:

Domnule ministru,

Dosarul raporturilor moldo-ucrainene este unul foarte complex si chiar
incilcit, cu o istorie aparte. Aceasta o recunoaste chiar si diplomatia
moldoveneasca.

Spuneti-mi, vad rog, facind trimitere la aceasta istorie destul de zbuciumata a
acestor raporturi bilaterale, nu numai in problema recunoasterii drepturilor de
proprietate si a demarcarii frontierei, dar si in alte probleme, nu vi se pare
optimismul Dumneavoastrd putin exagerat cd partea ucraineana va ratifica, fara
probleme acest protocol?

Domnul Andrei Popov:
Deci in spatiul public, timp de doi ani de zile, s-a indus o isterie si multiple
speculatii cu privire la implicatiile acestui protocol.

Domnul Mihai Godea:
Eu cred ca istoria aceasta este veche, de 20 de ani, nu de 2 ani de zile.

Domnul Andrei Popov:
Respectivul protocol, negocierile asupra lui au fost demarate.

pomnul Mihai Godea:
In 1994.

Domnul Andrei Popov:

Au fost demarate pe 12 februarie 2008. Dumneavoastra calculati cit timp.
Iata, este hotarirea Guvernului, contrasemnatd de domnii Vasile Tarlev, Andrei
Stratan si Igor Dodon, care lanseaza negocierile cu privire la acest protocol si
acordd mandatul respectiv domnului Igor Dodon, ministru al economiei si
comertului, pentru semnare.

Documentul semnat la 1 februarie 2010 este identic cu cel pentru care
Guvernul Tarlev a acordat mandat domnului Dodon.

Cu toate acestea, timp de doi ani de zile, au fost multiple speculatii si s-a
creat impresia cd Republica Moldova nu doreste ratificarea acestui document.

Ca sa explic foarte franc succesiunea actiunilor. Dupa intrarea in vigoare a
acestui document, se pot reuni grupurile de experti, caci va fi creatd baza juridica,
pentru a discuta subiecte legate de stabilirea raportului de proprietate cu privire la
trei obiecte, care, la 1 decembrie 1990, au fost in subordinea nu doar republicana,
dar republican-unionald. Aceste trei obiecte sint, ¢ vorba de doud cariere asupra
carora pretinde Republica Moldova — de la Cernauti si Pervomaisk — si barajul
hidro-energetic de la Novodnestrovsk.

Insd, dupa cum demonstreaza experienta negocierilor cu privire la obiectele
reglementate de acordul din 1994, iata, nici dupa 16 ani de zile acest proces nu a
fost finalizat. Dar inca o datd, am toatd siguranta cd, in luna septembrie,
documentul va fi ratificat. Insd in cazul in care pina atunci nu reusim noi sa facem
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acest lucru, argumentele noastre la Intilnirea copresedintilor celor doua comisii, la
comisia de demarcare si la discutia a doua, In 2011, cu privire la raporturile de
proprietate, vor fi mai slabe. Si ratificarea acestui document vine in vederea
intaririi pozitiei Republicii Moldova.

Domnul Mihai Godea:

Sa inteleg ca diplomatia noastrda continua practica mai veche ca, intii, ofera
bunurile si dupd care isi asteaptd banii? Cam aceasta si in situatia aceasta. Spuneti-
mi, va rog, partea ucraineand. Nu, aceasta a fost doar cu titlu de comentariu.

Domnul Andrei Popov:
Nu, daca imi permiteti, este foarte important.

Domnul Mihai Godea:

Si incd un comentariu, domnule ministru. Franchetea nu are grad de
comparatie, aceasta asa, pentru Dumneavoastra.

O intrebare. Partea ucraineand este dispusd cd recunoascd drepturile de
proprietate asupra tuturor obiectelor incluse in lista de litigiu, care se discutd de
20 de ani, sau, sa spunem, de 16 ani, 17?

Domnul Andrei Popov:

Deci ca sd finalizam discutia la primul capitol. Am convenit cu prima, cu
partea ucraineand cu privire la transmiterea simultand a instrumentelor de
ratificare. Dumneavoastrd cunoasteti foarte bine ca ratificarea acestui document nu
inseamnd si intrarea lui in vigoare. Documentul va intra in vigoare dupa ce
ministerele celor doua state vor face schimbul instrumentelor de ratificare, iar acest
act va avea loc simultan.

Si, in cazul nostru, pozitia noastra este cd, doar dupd realizarea unor
progrese palpabile atit in subiectul demarcarii, cit si In subiectul recunoasterii
raporturilor de proprietate asupra citorva zeci de obiecte moldovenesti. Insa ce s-a
intimplat pind in prezent? Vreau sd spun cd existd o anumitd succesiune $i raport
de cauzalitate.

In perioada anului 2003 — 2006, au fost recunoscute citeva zeci de obiecte
moldovenesti. Insa, din mai 2006, acest proces a fost completamente suspendat si
timp de 5 ani de zile nu a avut nici o sedintd. Abia dupd ce am reusit sa aprobam
Hotarirea Guvernului cu privire la Tnhaintarea acestui protocol pentru ratificare, am
reusit s convocam prima sedinta, cdci pind atunci partea ucraineana conditiona cd
nici nu se reuneste n acest proces pind nu se constatd o anumita dinamica.

Dar, repet, documentul urmeazd sa intre in vigoare simultan pentru
Republica Moldova si Ucraina prin schimbul instrumentelor de ratificare.

Domnul Mihai Godea:
Domnule ministru,
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Eu va multumesc pentru intrebdri. Apreciez insistenta Dumneavoastrd. Si
regret ca sinteti inclus intr-o misiune ingrata, azi in Parlament promovati acest
proiect de protocol. Eu nu-1 voi sprijini.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Alte intrebari? Nu sint.
Va multumesc.

Domnul Andrei Popov:
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Rog comisia.

Domnul Igor Corman:

Stimati colegi,

Comisia a examinat acest proiect de lege. Majoritatea comisiilor permanente
au prezentat avizele pozitive, pronuntindu-se pentru ratificarea acestui protocol.
Avem doar o obiectie de ordin tehnic in vederea respectarii terminologiei
uniforme, cerintd prevazuta de articolul 19 din Legea din 2001 privind actele
legislative. Consideram necesar, la articolul 2 din proiect, de a substitui cuvintul
“actiunile” cu cuvintul "masurile”. Deci, cu aceastd modificare tehnica, propunem
ratificarea acestui protocol prin adoptarea unei legi organice in prima si in a doua
lectura.

Domnul Marian Lupu:

Da, multumesc.

Intrebari pentru comisie? Nu sint.

Stimati colegi,

Proiectul nr. 830. Cine este pentru aprobarea acestuia in prima lectura rog sa
voteze. Majoritatea.

Va multumesc.

Proiectul este aprobat.

Lectura a doua. Grupurile parlamentare, obiectii? Nu sint. In conditiile
raportului comisiei de profil, supun votului adoptarea in a doua lectura a
proiectului nr. 830. Cine este pentru rog sa voteze.

Stimati colegi numaratori,

Lectura a doua.

Numaratorii

Sectorul nr. 3 — 30.
Sectorul nr. 2 — 23.
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Domnul Marian Lupu:

—23.

53 de voturi ”pro”. Impotriva? 1 vot.

Proiectul nr. 830 este adoptat in lectura a doua.

Proiectul de Lege nr.1707 privind importul unor mijloace de transport.
Guvernul, Ministerul de Interne.

Domnul Alexei Roibu — ministrul afacerilor interne:

Stimate domnule Presedinte,

Onorat Parlament,

In contextul implementirii Planului de actiuni privind Managementul
Integrat al Frontierei, precum si in vederea realizarii Programului national pentru
liberalizarea regimului de vize cu Uniunea Europeand, un element important 1l
constituie consolidarea capacitdtilor institutionale de gestionare a fluxurilor
migrationale si asigurarii unui control eficient si conform standardelor europene a
segmentului de frontiera.

Aceasta sarcina poate fi realizatd doar prin dotare tehnicd adecvata, urmare a
implementarii Declaratiei comune dintre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor Interne si Administrarii Romaniei din
27 ianuarie 2010, partea roména s-a ardtat disponibild de a oferi un lot de asistenta
pentru sprijinirea eforturilor de combatere a infractionalitatii, precum si
indeplinirea criteriilor pentru demararea negocierilor de asociere cu Uniunea
Europeana.

In acest context, astfel, in baza acestui memorandum, partea romana ofera,
cu titlu gratuit, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova mijloace de
modalitate ce fac obiectul donatiei. Este vorba de doud ambarcatiuni specializate si
de doua masini de teren, tot specializate.

In acest context, solicitim permisiunea Parlamentului ca Ministerului
Afacerilor Interne sda 1 se permitd introducerea mijloacelor de transport
nominalizate pe teritoriul vamal al republicii, cu titlu de exceptie, si rog sd aprobati
proiectul respectiv pentru asigurarea corespunzdtoare cu automobile si
ambarcatiuni de interventie in vederea credrii unui filtru in combaterea
infractionalitatii la frontiera de stat.

Va multumesc frumos.

Domnul Marian Lupu:
Da, multumesc.
Intrebari?

Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc.

Domnule ministru,

Spuneti-ne, va rog frumos, aprobarea acestui proiect de lege va contribui
cumva la diminuarea contrabandei de tigari la granita moldo-roméana?
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Domnul Alexei Roibu:
Acest lot de ajutor, partea romand, este menit sd combata criminalitatea in
ansamblu. Nu este special pentru tigari. De aceea, dar...

Domnul Valeriu Munteanu:
Si alta contrabanda.

Domnul Alexei Roibu:
Exact.

Domnul Valeriu Munteanu:
Multumim.

Domnul Marian Lupu:
Alte Intrebari? Nu sint.
Domnule ministru,

Va multumesc.

Rog comisia.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de Lege privind
importul unor mijloace de transport. Proiectul prevede ca, cu titlu de exceptie, sa
fie permis Ministerului Afacerilor Interne introducerea a doud autospeciale si a
doud ambarcatiuni.

Comisia propune ca plenul Parlamentului sa voteze acest proiect de lege 1n
prima si a doua lecturd, insa, suplimentar la raportul comisiei, pentru stenograma,
pentru a exclude orice tip de... pentru a exclude niste erori de ordin tehnic, pozitia
tarifarda 8705, la ambarcatiunea de interventie, proiect HARPOON 550 OPEN,
seria motorului OP 182 508, anul fabricarii 2002 se substituie cu pozitia tarifard
8906.

Deci doar este o corectare de ordin tehnic a pozitiei tarifare.

In rest, cu raport pozitiv al comisei si aceastd clarificare, acest proiect de
lege poate fi supus votului in prima si a doua lectura.

Domnul Marian Lupu:

Multumesc.

Intrebari? Nu sint.

Stimati colegi,

Proiectul nr.1707, lectura intii. Cine este pentru aprobarea acestui proiect,
rog sa voteze. Majoritatea.

Va multumesc.

Proiectul este aprobat.
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Lectura a doua, obiectii? Nu sint. In conditiile raportului comisiei de profil,
supun votului adoptarea 1n lectura a doua a proiectului nr.1707. Cine este pentru
rog sd voteze. Rog rezultatele.

Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 30.
Sectorul nr.2 — 25.

Domnul Marian Lupu:

Multumesc.

55 de voturi ,,pro”. Impotriva? Zero voturi.

Proiectul nr.1707 este adoptat.

Proiectul de Lege privind ratificarea Acordului de finantare dintre Republica
Moldova si Asociatia Internationald de Dezvoltare pentru realizarea Proiectului
,,e-Transformare a Guvernarii”. Proiectul nr.1570. Guvernul.

Domnul Veaceslav Negruta — ministrul finantelor:

Stimate domnule Presedinte al Parlamentului,

Stimati deputati,

Venim cu un proiect de Lege pentru ratificarea Acordului de finantare intre
Republica Moldova si Asociatia Internationald de Dezvoltare pentru realizarea
proiectului ,,e-Transformare a Guvernului”, semnat la Chisinau, 1 iulie 2011.

Pentru sporirea eficientei si calitdtii prestarii serviciilor publice, Guvernul
Republicii Moldova a intervenit cu solicitarea catre creditorii externi pentru
oferirea  asistentei financiare intru realizarea proiectului ,.e-Transformare a
Guvernarii”.

in cele din urma, Banca Mondiala a acceptat solicitarea Guvernului privind
acordarea asistentei financiare pentru realizarea proiectului propus.

Obiectivul general al proiectului este de a transforma furnizarea de servicii
publice selectate cu ajutorul tehnologiilor informationale si de comunicatii.

In perioada 27 — 28 aprilie 2011, au avut loc negocieri intre reprezentantii
Guvernului Republicii Moldova si reprezentantii Asociatiei Internationale de
Dezvoltare, in urma carora s-a convenit asupra conditiilor Acordului.

Costul proiectului constituie aproximativ 23 milioane de dolari, dintre care
20 de milioane este imprumut de la Asociatia Internationald de Dezvoltare si
tine... aspectele financiare ale acestui imprumut de 20 de milioane de dolari este
imprumut 20 de ani, cu o perioada de gratie 10 ani, rata dobinzii — 0,75 sutimi
procent anual.

Insisi proiectul este compus din doud componente de bazi. Prima
componenta tine de e-Leadership — capacitatea si activarea mediului care cuprinde
urmatoarele actiuni de baza: sprijinul pentru centrul de e-Guvernare si dezvoltare
e-Leadership, precum si dezvoltarea unui mediu propice, inclusiv politicd, tehnici
si cadre legale si programe.
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Si a doua componentd tine de infrastructura comund si e-servicii cu doud
elemente importante. Sprijinul pentru crearea de M-Cloud, infrastructura comuna
de e-Guvernare si suport pentru dezvoltarea e-servicii.

Solicitdm sprijinul acestui proiect de Lege pentru ratificarea Acordului de
finantare.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Da, multumesc.
Intrebari, stimati colegi?
Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc.

In nota informativa aveti specificate 3 milioane din partea Guvernului
Republicii Moldova, ca si contributie.

Spuneti-ne, va rog frumos, unde sint prevazuti acesti bani: in bugetul de stat
sau in alte documente?

Domnul Veaceslav Negruta:

Este contributia Guvernului, 3 milioane de dolari, care vor fi prevazuti
pentru anii 2012’13, si in cadrul bugetar pe termen mediu, suma respectiva este
deja prevazuta.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc.

Altd intrebare. Spuneti-ne, va rog frumos, noi accesdm un credit, a fost
posibil la implementarea acestui proiect sau ati prevazut cel putin accesarea unui
grant pe acest obiect? Si daca existd experientd europeana in acest... Daca ati vazut
cum au procedat alte state in acest sens.

Domnul Veaceslav Negruta:

S-a facut o analizd si s-a conlucrat cu Banca Mondiala, pentru ca ei sint
principalii vizati in oferirea unor astfel de finantari, pentru astfel de proiecte in e-
Guvernare. In toate cazurile, e vorba doar de imprumuturi. Noi sintem favorizati
comparativ cu alte tiri care au luat imprumut pentru dezvoltarea e-Guvernarii,
pentru ca noi le vom atrage aceste mijloace in conditiile AIDA, ceea ce Tnseamna
0,75, doar 0,75 dobinda anuala.

Granturi, n-au fost asa cazuri, pentru ca e-Guvernarea este o platforma, o
infrastructura Intreaga care oferd, ulterior, beneficii pentru intreg sistemul public si
procesul de guvernare intr-o tard sau alta.

Domnul Valeriu Munteanu:

Cum considerati, aceasta suma de 23 de milioane de dolari nu este exagerata
pentru implementarea acestui proiect?
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Domnul Veaceslav Negruta:
Daca sd comparam cu alte tari, care a fost suma luatd ca si Iimprumut, suma
este relativ mica.

Domnul Valeriu Munteanu:

Nu era vorba de imprumut, era vorba de proiect. Imprumutul e doar 20 de
milioane. Vorbesc de proiect si de costurile de implementare a acestui proiect.
Pentru cd pentru Republica Moldova imi pare un lux acesti bani.

Domnul Veaceslav Negruta:

Daca comparam toate lucrarile, crearea infrastructurii si costul per unitate cu
alte tari, vom vedea ca costul proiectului este net inferior pentru lucrarile facute,
pentru implementarea respectivului proiect, inclusiv daca ludm si forta de munca si
achizitiile care urmeaza sa fie In cadrul acestui proiect, sintem chiar cu conditii
relativ bune.

Ca si cost al proiectului, respectivul proiect costd, este adevdrat, se face
impresia cd 23 de milioane este mult, dar daca compardam cu alte cazuri similare...

Domnul Valeriu Munteanu:
Componenta fortei de munca, cit reprezintd procentual din acest proiect?

Domnul Veaceslav Negruta:
Detalii nu pot sd va dau acum. Va informam aditional.

Domnul Valeriu Munteanu:
Multumesc.
Astept.

Domnul Veaceslav Negruta:
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Alte intrebari? Nu sint.
Domnule ministru,
Multumesc.

Rog comisia.

Domnul Igor Corman:

Stimati colegi,

Comisa a examinat acest proiect de lege. Avizele prezentate de comisiile
permanente si de Directia juridica a Secretariatului sint pozitive.

Propunem ca, in vederea respectarii dispozitiilor din articolul 29 al Legii
privind actele legislative, in textul legii sa fie mentionatd suma acestui credit.
Astfel, propunem completarea articolului intii din proiectul de lege, dupa cuvintele
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»e-Transformare a Guvernarii” sa fie si sintagma ,,in suma de 12,7 milioane de
drepturi speciale de tragere”.
Propunem adoptarea acestui proiect de lege In prima si in a doua lectura.

Domnul Marian Lupu:

Intrebari? Nu sint.

Multumesc.

Stimati colegi,

Proiectul nr.1570, prima lecturad. Cine este pentru rog sa voteze. Majoritatea.

Va multumesc.

Proiectul este aprobat.

Obiectii pentru lectura a doua? Nu sint.

Supun votului adoptarea in lectura a doua a proiectului nr.1570. Cine este
pentru rog sa voteze. Rog rezultatele.

Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 29.
Sectorul nr.2 — 25.

Domnul Marian Lupu:

54 de voturi ,,pro”. Impotriva? Zero voturi.

Proiectul nr.1570 este adoptat in lectura a doua.

Proiectul de Lege nr.1571 privind ratificarea Acordului de finantare intre
Republica Moldova si Asociatia Internationald de Dezvoltare pentru realizarea
proiectului ,,Consolidarea eficacitatii retelei de asistenta sociala”.

Guvernul.

Domnul Victor Barbaneagra — viceministru al finantelor:

Stimate domnule Presedinte,

Onorat Parlament,

Obiectivul de dezvoltare al proiectului propus este imbunatatirea eficientei si
echitatii retelei de protectie sociala din Republica Moldova prin consolidarea si
expansiunea durabila sub aspect fiscal a Programului ,,Ajutor social”.

Proiectul ,,Consolidarea eficacitdtii retelei de asistentd sociala” va sustine
coturile interimare de tranzitie ale expansiunii Programului ,,Ajutor social” si
consolidarea altor prestatii, precum si va sustine masuri de consolidare a
arhitecturii de baza a retelei de asistentd sociala cu accent pe Programul ,,Ajutor
social”.

La data de 3 mai 2011, au avut loc negocieri Intre reprezentantii Guvernului
Republicii Moldova si reprezentantii Asociatiei Internationale de Dezvoltare, in
urma cdrora s-a convenit asupra conditiilor Acordului.

Prin urmare, costul total al proiectului va constitui 22,9 milioane drepturi
speciale de tragere sau echivalentul a 37 milioane dolari SUA, care va fi finantat in
totalitate printr-un Tmprumut oferit de cdtre Asociatia Internationald de Dezvoltare
a Bancii Mondiale.
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La fel, aici vreau sd mentionez cd conditiile de creditare sint conditii
standard oferite de Asociatia Internationald pentru Dezvoltare si anume:
maturitatea imprumutului este de 20 de ani, inclusiv perioada de gratie este 10 ani,
rata dobinzii — 0,75.

Onorat Parlament,

Cer sa sustineti ratificarea acestui Acord.

Domnul Marian Lupu:
Intrebari?
Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc.

Domnule ministru,

Eu apreciez foarte mult terminologia evaziva pe care o folositi
dumneavoastrd, dar totusi cetateanul din Republica Moldova trebuie sa cunoasca
pentru ce luam noi acest credit de 37 de milioane de dolari, altfel zis, 430 de
milioane de lei.

Si explicati-ne clar, astdzi avem o situatie, de fapt, avem acest program care
se implementeazd, asa cum se implementeazad el, ajutor social. Care o sd fie
finalitatea dupd ce noi o sd implementdm acest program si o sd cheltuim acesti
jumatate de miliard de lei. Spuneti-ne, va rog frumos.

Domnul Victor Barbaneagra:
Domnule deputat,
Multumesc.

Domnul Valeriu Munteanu:
Clar, asa, ca sa inteleagd toata lumea.

Domnul Victor Barbaneagra:

Multumesc pentru intrebare.

Deci as vrea sa mentionez cd Ministerul Finantelor a negociat partea
financiara, ceea ce tine de primirea acestui imprumut, rambursarea lui, conditiile
de plata.

Este cu noi colegul, domnul Pistrinciuc, viceministrul de la Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si, domnule Presedinte, o sa rog sa oferim
cuvintul dumnealui sd raspunda la aceasta intrebare.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1.
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Domnul Vadim Pistrinciuc — viceministru al muncii, protectiei sociale si
familiei:

Principala deosebire a acestui Acord de finantare tine de faptul cd este un
proiect bazat pe performante si fiecare debursare va fi oferitd ca urmare a realizarii
anumitor indicatori care se refera integral la sistemul de protectie sociala.

Un indicator despre care intrebati, care este finalitatea, ar fi acoperirea de
catre noul sistem de ajutor social alte forme de prestatii sociale car vor fi incluse in
acest tip al celor mai sarace chintile din populatia Republicii Moldova. Pentru
primii 2 ani de zile cel putin 20% etc., etc.

Deci este, am vrut sd specific un lucru. Doar 6 milioane din cele 37 de
milioane sint destinate nemijlocit sistemului de protectie sociald. Tot ce Tnseamna
dezvoltarea de capacitati, restul sint suport direct la bugetul statului si urmeaza sa
fie utilizate in conformitate cu prioritatile Guvernului, a statului, la momentul
actual, deci nu sint destinate nemijlocit sistemului de protectie sociala. Deci sint
suport direct la stat. Este un proiect specific.

Domnul Valeriu Munteanu:
Nu, totusi, OK, sa inteleg ca 6 milioane doar vor fi pentru programe, da?

Domnul Vadim Pistrinciuc:
Pentru sistemul de protectie sociala, exact.

Domnul Valeriu Munteanu:

Explicati-ne atunci: aceste 6 milioane, ce o sa faceti voi cu ei? Ce o sd faca
ministerul cu ei? O sa identifice, o sa faca programe pentru a identifica mai bine
persoanele social vulnerabile care noi le stim si asa.

Explicati-ne totusi, 6 milioane de dolari, ce o sa facd ministerul cu ei?

Domnul Vadim Pistrinciuc:

Deci pentru... in fiecare an baza acestor bani va fi un program de achizitii
separat, dar acesta include: unu. Dezvoltarea capacitdtilor retelei de asistenti
sociali. Ceea ce ar iInsemna inclusiv achizitii tehnice pentru serviciile. ..

Domnul Valeriu Munteanu:
Exemplu. Calculatoare au, mai departe ce o sa le cumparati?

Domnul Vadim Pistrinciuc:
Nu au toti. Nu au.

Domnul Valeriu Munteanu:
(Rumoare in sala.) Asa, am impresia...

Domnul Vadim Pistrinciuc:
Deci... De asemenea, este o descifrare, este si In nota informativa, in

principiu.
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Domnul Valeriu Munteanu:
Eu am citit-o, e foarte evaziva, e foarte insuficienta aceasta. ..

Domnul Vadim Pistrinciuc:
Ce mai include aici. Deci instruirile care se fac, dezvoltarea de servicii
sociale noi.

Domnul Valeriu Munteanu:
Instruirea...

Domnul Vadim Pistrinciuc:

In conformitate cu priorititile care vor fi stabilite la momentul actual. Deci
nu este o suma de bani pe care vom primi-o in mod automat. In fiecare an vom
realiza indicatorii si se va face un plan de achizitii in conformitate cu acesti
indicatori. Va fi necesar instruire, se va face instruire. Vor fi necesare mai multe
echipamente pentru servicii sociale, se va procura asta... deci in... sd-1 spunem
asa, intr-un proces de negocieri in permanentd cu banca. Numai, ulterior, realizarea
indicatorilor. Nu este o suma pe care o vom primi in mod automat pe toti anii
viitori. Pe parcursul a 4 ani de zile vor fi debursari treptate.

Domnul Valeriu Munteanu:
OK. O precizare. Atunci celelalte 31 de milioane, sa inteleg, vor fi efectiv

folosite pentru protectia sociald a cetatenilor. Vor fi bugetate pentru acest capitol,
da?

Domnul Vadim Pistrinciuc:
Vor fi suport direct la buget.

Domnul Valeriu Munteanu:
Direct la bugetul...

Domnul Vadim Pistrinciuc:
...statului.

Domnul Valeriu Munteanu:
Bugetul statului. La bugetul statului.

Domnul Vadim Pistrinciuc:
Exact.

Domnul Valeriu Munteanu:
Si dupa aceea Parlamentul va hotari cum va distribui acesti bani.

Domnul Vadim Pistrinciuc:
Exact.
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Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc.

Cel putin la capitolul cheltuielii celor 6 milioane de lei, rdspunsurile au fost
insuficiente.

Domnul Vadim Pistrinciuc:
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, domnule Presedinte. Eu am o intrebare, ceea ce tine de eficienta.

Domnule ministru,

Spuneti-mi, va rog, proiectul prezentat anterior de domnul ministru Negruta,
dumneavoastra ati fi putut sa-1 prezentati in plenul Parlamentului?

Domnul Victor Barbaneagra:
Exact.

Domnul Mihai Godea:
Si proiectul pe care-l1 prezentati acum, domnule ministru Negruta, l-ar fi
putut prezenta in plenul Parlamentului?

Domnul Victor Barbaneagra:
Exact.

Domnul Mihai Godea:
Dar de ce sinteti ambii? Ori ne permitem luxul ca sd vind cit mai multi
membri ai Guvernului aici.

Domnul Victor Barbaneagra:

Domnule deputat,

Deci problema in cauza... Sint familiarizat mai bine eu cu problema in
cauza, da, deci partea financiara. Privind proiectul precedent — domnul ministru.
Acesta si a fost rezonul sa. ..

Domnul Mihai Godea:

Eu vid multumesc pentru rispuns. inteleg ci diviziunea muncii este foarte
bine planificata la Ministerul Finantelor.

Domnule ministru,

Va felicit.

Domnul Victor Barbaneagra:
Multumim.
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Domnul Marian Lupu:

Alte intrebari? Nu sint.

Multumesc.

Rog comisia. Comisia economie.... A, Comisia politica externa si integrare
europeana.

Domnul Igor Corman:

Stimati colegi,

Comisia a examinat acest proiect de lege. Avizele prezentate de comisiile
permanente si de Directia juridicd a Secretariatului sint pozitive, pronuntindu-se
pentru ratificarea acestui Acord.

Ca si 1n cazul proiectului anterior, noi propunem, in vederea respectarii Legii
privind actele legislative, sa fie mentionata in textul legii suma acestui credit.

Deci propunem completarea articolului intii din proiectul de lege, dupa
cuvintele: ,,consolidarea eficacitatii retelei de asistentd sociala” sa apara si
sintagma ,,in suma de 22,9 milioane de drepturi speciale de tragere”.

Propunem adoptarea acestui proiect de lege in prima si in a doua lectura.

Domnul Marian Lupu:

Intrebari? Nu sint.

Multumesc.

Stimati colegi,

Proiectul nr.1571, prima lectura. Cine este pentru aprobarea proiectului rog
sd voteze. Majoritatea.

Va multumesc.

Proiectul este aprobat.

Lectura a doua, obiectii, grupurile parlamentare? Nu vad.

In conditiile raportului comisiei de profil, supun votului adoptarea
proiectului nr.1571 in lectura a doua. Cine este pentru rog sda voteze. Rog
rezultatele. Lectura a doua.

Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 29.
Sectorul nr.2 — 24.

Domnul Marian Lupu:

Multumesc.

53 de voturi ,,pro”. Impotriva? Zero voturi. Proiectul nr.1571 este adoptat.

Continuam. Proiectul de Lege nr.965 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative. Lectura a doua. Comisia juridicd, numiri si imunitdti Este o
interrelatie cumva nr.964, 965? Cer scuze. Revenim putin mai tirziu la acest
proiect.

Proiectul de Lege nr.1552 pentru modificarea articolului 14 din Legea cu
privire la comertul interior. Lectura a doua. Rog comisia.
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Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de Lege nr.1552
pentru lectura a doua. A parvenit un singur amendament, de la deputatul
Munteanu, in cadrul sedintei in plen privind introducerea in textul legii a sintagmei
,,51 municipiul Chisindu”. Comisia accepta acest amendament.

Si, In contextul celor mentionate, cu amendamentul citit, comisia propune ca
acest proiect de lege sa fie votat in a doua lectura.

Domnul Marian Lupu:

Va multumesc.

Alte propuneri? Nu sint.

Stimati colegi,

in conditiile raportului comisiei de profil, supun votului adoptarea in lectura
a doua a proiectului nr.1552. Cine este pentru rog sa voteze. Rog rezultatele.

Numaratorii:
29 —sectorul nr.3.
Sectorul nr.2 — 24.

Domnul Marian Lupu:

Multumesc.

— 53 de voturi ,,pro”.

Impotriva? Zero voturi. Proiectul nr.1552 este adoptat.

Proiectul de Lege nr.1272 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative. Lectura a doua. Comisia economie, buget si finante.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Vreau doar sa reamintesc cd acest proiect a fost remis comisiei. Si, la
reexaminare, comisia a examinat un amendament parvenit de la Comisia juridica,
numiri $i imunitati, pe care il aveti in raport, si comisia nu a luat o decizie asupra
acestui amendament, legat de excluderea din textul legii a punctului 6, articolul 2.
De aceea, ramine in vigoare in forma care este. Si, in rest, comisia propune ca acest
proiect de lege sa fie supus discutiei si votat in plen pentru a doua lectura.

Incd o datd repet, tinind cont ci n-a putut fi luati o decizie, se mentine
norma existenta.

Domnul Marian Lupu:

Multumesc.

Stimati colegi,

Alte propuneri, decit cele mentionate in raport?
Microfonul nr.5.
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Domnul Valeriu Munteanu:

Domnule presedinte lonita,

La aceeasi sedintd a Parlamentului, domnul Presedinte Ghimpu a facut o
propunere si anume: de a fi exclus punctul 6 din proiectul de lege. Si era
conditionat de sustinerea integrald a acestui proiect. Nu stiu de ce acest
amendament nu a fost examinat la sedinta comisiei. De aceea, noi, reiterat,
propunem sustinerea acestui amendament si anume: de a exclude punctul 6 din
proiect, modificarile la articolul 11, si de a pastra in redactia veche legea supusa
modificarii.

Multumesc.

Domnul Veaceslav Ionita:

Domnule deputat,

Vreau sd va spun, si daca va uitati in raportul comisiei, acest amendament a
venit din partea Comisiel juridice, numiri si imunitati si Comisia economie, buget
si finante nu s-a putut expune in vederea sustinerii sau nesustinerii.

Domnul Valeriu Munteanu:
In situatia aceasta, propunem ca acest amendament sa fie supus votului in
plenul Parlamentului pentru lectura a doua.

Domnul Veaceslav Ionita:
Este dreptul plenului.

Domnul Marian Lupu:
Conform Regulamentului.

Domnul Veaceslav Ionita:
Si orice autor de amendament poate solicita ca acest amendament sa fie
supus votului.

Domnul Valeriu Munteanu:
Atunci formulez...

Domnul Veaceslav Ionita:
Eu doar am informat plenul Parlamentului.

Domnul Valeriu Munteanu:

Atunci formulez, ca sa fie foarte clar care este propunerea noastra: solicitam
a fi exclus din proiectul de lege propunerea cu nr.6, punctul 6 din proiect,
modificarile aduse la articolul 11 din Legea privind rezervele materiale ... Pardon.
Din Legea cu privire la rezervele materiale de stat si mobilizarea.

Domnul Marian Lupu:
La acelasi subiect, microfonul nr.4?
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Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet — Fractiunea PLDM:

Multumesc, domnule Presedinte.

[nainte de a supune votului aceastd propunere, eu as fi vrut totusi si fac o
precizare, ce prevede excluderea acestui punct 6 din proiectul de lege si anume
articolul 11, care Guvernul propune sda fie formulat, autorul, in urmatoarea
redactie: in situatiile exceptionale, prevdzute de articolul 1 din Legea nr.589 din
22 septembrie ’95 privind rezervele materiale de stat si mobilizare, Prim-ministrul
poate dispune eliberarea imediata a bunurilor materiale din rezervele materiale ale
statului cu informarea Guvernului despre aceasta in scopul adoptérii deciziei
respective 1n sedinta imediat urmatoare producerii evenimentului.

Noi am 1incercat si la dezbaterea in lectura intii sd intelegem care este
reticenta Partidului Liberal fata de aceasta propunere. Fiindca e vorba nu de Prim-
ministrul Filat, e vorba de capacitatea si posibilitatea Prim-ministrului in situatii de
urgentd, in jumatate de ord, intr-o ord sa dispuna eliberarea rezervelor materiale
necesare pentru a salva pe cineva, care se afld intr-o situatie criticd si nu poate
convoca urgent sedinta Guvernului.

De aceea si sintem nedumeriti de aceastd insistentd, care creeaza mai mult
impresia c¢d o opunere de dragul opunerii, care este foarte-foarte personalizata.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Argumentele sint insuficiente. Va rog frumos, sa nu speculati cu salvarea
unor persoane. In aceleasi conditii poate fi convocati sedinta Guvernului, care va
hotari asupra acestor subiecte. Daca este sa vorbim de tehnica legislativa, nici sub
acest aspect aceastd modificare nu a fost respectata.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Vreau doar... s-a vorbit de obiectiv, subiectiv. In calitate de presedinte am
solicitat informatia: ce s-a intimplat pe parcursul anilor, incepind cu 2001 pind in
prezent in conditiile in care au fost calamitati naturale? Practic, fard exceptie,
Guvernul era nevoit, Prim-ministrul, sa actioneze luind in consideratie situatia
creatd, erau eliberate bunuri materiale, voi pune la dispozitia tuturor deputatilor,
dacd este necesar, iau anul... ce an doriti, 2008, 2010, erau eliberate bunuri
materiale, conform necesitétilor, de la ora 2.00 de noapte pind la 5.00 dimineata. Si
toate hotaririle de Guvern erau aprobate imediat la prima posibilitate a doua zi sau
a treia zi din momentul eliberarii bunurilor. Atunci cind tine viata omului in
pericol, era nevoit Prim-ministrul sa dea aceste dispozitii, care, din pacate, nu au
acoperire legala, toti prim-ministrii. De aceea, pe lingd emotii, exista o realitate,
incepind cu 2001, de cind am informatia. Sint sigur, pind atunci tot asa a fost.
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De aceea, nu tine de o anumita persoana, tine de functionalitatea Guvernului
si cred ca acest amendament nu va fi sustinut.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1.

Domnul Vasile Pintea — director general al Agentiei Rezerve Materiale:

Stimate domnule Presedinte,

Stimati deputati.

Vreau sa va aduc, pur si simplu, la cunostinta ca, in situatii exceptionale,
chiar in situatiile anului trecut, € mai usor cred cd de a-i permite Prim-ministrului
sd dispund eliberarea sacilor pentru consolidarea digului, e mai usor, decit a
convoca sedinta de Guvern, ca pe urma sa fie date indicatiile pentru eliberarea
sacilor pentru consolidarea digului. Acesta € un moment.

Si alt moment. In situatie de maximi urgents, este nevoie nu de rezervele
materiale Tn volumele care ar permite lichidarea consecintelor, noi vorbim de
diminuarea consecintelor din materialele rezervei de stat, care ne-ar permite sa
diminudm consecintele calamitatilor.

Si vreau si va aduc la cunostinti cd nu-i o abatere de la lege. In Legea
despre Guvern, functiile Prim-ministrului: in cazurile exceptionale, ia decizia in
problemele conducerii Republicii Moldova in limitele competenteir Guvernului si
informeaza despre aceasta Guvernul in sedinta ordinara.

Asta o propunem si noi, ca, pur si simplu, sd fim si noi, acei de la rezerve
materiale, protejati de lege. Pe parcursul anilor, nu am in vedere Aparatul Agentiei,
am in vedere chiar acei care sint la depozitele Agentiei, adica la rezervele de stat,
care sint nevoiti sd incalce legea, sa elibereze din rezervele de stat necesarul pentru
a diminua consecintele calamitatilor naturale.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu — Fractiunea PL:

Multumesc, domnule Presedinte.

In primul rind, nu rezolvi, nu sint in rezervele statului materiale pentru
diguri, domnule director, sau cine sinteti dumneavoastrd. Ma scuzati, cd nu va
Cunosc.

in al doilea rind, existd Comisia pentru Situatii Exceptionale, care are, prin
lege, atributiile, cu ce se ocupa, imediat reactioneaza. Si doar numai Tn urma unui
demers din partea acestei comisii, care cunoaste situatia la fata locului, Guvernul
adopta o hotarire si elibereaza materiale din rezervele de stat. Ce nu-i clar ce se
intimpla aici?

Domnul Vasile Pintea:
Daca imi permiteti ...

31



Domnul Mihai Ghimpu:

Trei. Va rog, nu intrati cu mine in dialog, nu cu dumneavoastra vorbesc eu
acum. Trei. Uitati-va ce formulare este facutd aici: cu informarea Guvernului
despre aceasta in scopul adoptarii deciziei respective la sedinta imediat urmatoare a
procedurii evenimentului.

Ma scuzati de expresie: ,Tydra Hacrosmas’. Formulati corect, nu cu
informarea, dar cu adoptarea ar fi ... daca ar fi sa fie. Ca cu adoptarea unei hotariri
a Guvernului care confirmd, atunci eu mai inteleg. Dar astfel, vasazica, noi ludm
din atributiile Guvernului si ddm Prim-ministrului si el nu mai are nevoie de
hotarirea Guvernului. De aceea, cred cd nu face sa ne convingeti, cd nu aveti
argumente.

Existda Comisia pentru Situatii Exceptionale, care prima reactioneazd si
acordad primul ajutor.

Multumim.

Si ea functioneaza permanent.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet:

Multumesc, domnule Presedinte.

Ca o specificare. Domnul Prim-ministru este presedintele Comisiei pentru
Situatii Exceptionale. Tot in responsabilitatea dumnealui vine, nu ma refer la Prim-
ministrul Filat, subliniez inca o datd, stimati colegi din Partidul Liberal, ma refer la
Prim-ministrul Republicii  Moldova ca notiune generalizatd. Tot 1in
responsabilitatea lui vine povara de a lua decizii imediate si de a actiona imediat n
calitate de presedinte al Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

De aceea, e foarte bine cind noi exersam in procesul legislativ si in rezultat
procesul legislativ devine unul mai bun, dar sint momente cind chiar nu meritd sa
punem la indoiala niste situatii care sint evidente.

De aceea, va rugam sa sustineti aceastd prevedere.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Dumitru Diacov — Fractiunea PDM:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi.

Eu vreau sa-1 ajut pe domnul Ghimpu, pe domnul Strelet ca sa gasim o
formula de compromis si anume dispozitiile Prim-ministrului sint, ulterior,
confirmate de catre Guvern. Si atunci s-a terminat chestia. Mai concret. Domnul
Ghimpu a citit ceva: informeazd. Dispozitiile Prim-ministrului sint, ulterior,
confirmate de catre Guvern. Si gata.
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Domnul Marian Lupu:

Asa, inca propuneri, intrebari? Ce facem cu formularea aceasta? Radmine asa
cum este sau cineva are o formulare mai precisa? A? Bine.

Domnule presedinte al comisiet,

Va multumesc.

Stimati colegi,

In conditiile raportului comisiei de profil, supun votului adoptarea in a doua
lectura a proiectului nr.12... Eu imi cer scuze.

Microfonul nr.5, inca o data, va rog.

Domnul Valeriu Munteanu:
Reiterat, solicitam a fi supus votului amendamentul Fractiunii Partidului
Liberal cu privire la excluderea din textul proiectului de lege ...

Domnul Marian Lupu:
Cer scuze. Mi-a scapat.

Domnul Valeriu Munteanu:
... apunctului 6.

Domnul Marian Lupu:
Deci acesta este amendamentul, da?

Domnul Veaceslav Ionita:

Au fost doua amendamente? Amendamentul domnului Munteanu, care, de
fapt, a parvenit in comisie de la Comisia juridica, numiri si imunitati de a exclude
punctul 6. Si doi. A fost propunerea domnului Diacov de a redacta intr-asa o
manierd, ca sa ..., nu stiu cum mai poate fi redactat, ca, oricum, Guvernul va lua
decizia respectiva. Doar dacd sd scoatem nu stiu care cuvinte. Trebuie cineva sa se
uite. Din pdcate, n-a venit un astfel de amendament in comisie. Dar, inteleg eu, in
situatii exceptionale dispune eliberarea imediatda a bunurilor statului, si dupa
aceasta, si Guvernul, deci sa fie scoasd informare ... oricum dumnealui trebuie sa
informeze Guvernul si Guvernul ia o decizie. Deci sint doua lucruri care trebuie sa
se intimple.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Cu cea de a doua propunere. Prima propunere este clara, acusi o supun
votului. Cea de a doua propunere or ca este o formuld concreta, care sa fie citita la
microfon, or ca, dacad nu este, ceea ce este in versiunea actuald. Eu va rog, a treia
cale eu nu am.

Domnul Veaceslav Ionita:
Corect.
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Domnul Marian Lupu:

Deci, domnule presedinte,

Va multumesc.

Stimati colegi,

Supun votului, da, Tnainte de adoptare pe ansamblu a proiectului nr.1272,
propunerea care a fost evocata de la microfonul nr.5 de domnul deputat Munteanu
privind excluderea respectivului articol din proiect. Cine este pentru rog sa voteze.
Dati, va rog, rezultatele.

Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 11 voturi.

Domnul Marian Lupu:
Sectorul nr.2?

Numaratorii:
0.

Domnul Marian Lupu:

Zero. Deci 11 voturi. Propunerea nu a fost acceptata.

Partea a doua, or dati o formuld, cd, de altfel, nu am ce sa supun votului.
Ideea generala ca modificam ceva acolo mai clar, nu stiu, nu este subiect pentru a
fi supus votului. Daca aveti o formula, o dati, daca nu, asta este.

Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet:

Domnule Presedinte,

Propunerea formulata de domnul Diacov, in mare, se contine in redactia
esentiala a acestui articol in proiectul venit de la Guvern, care sund in felul
urmator, adicd ultimul alineat: poate dispune eliberarea imediatd a bunurilor
materiale din rezervele materiale ale statului, cu informarea Guvernului despre
aceasta, in scopul adoptdrii deciziei respective la sedinta imediat urmatoare
producerii evenimentului.

Aceeasi formuld a fost si la domnul Diacov: cu adoptarea ulterioara a
deciziei de catre Guvern. De aceea, consider ca ar trebui sa 1dsam redactia care a
venit de la autor.

Domnul Marian Lupu:

Bine. In acest caz, trecem direct la votarea proiectului nr.1272 in lectura a
doua pe ansamblu. Cine este pentru rog sa voteze.

Stimati colegi numaratori,

Rog rezultatele. Lectura a doua.

Sectorul nr.2, sectorul nr.3 sau viceversa.
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Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 20 de voturi.

Domnul Marian Lupu:
—20.

Numaratorii:
—20.

Domnul Marian Lupu:

Sectorul nr.2, la fel, 20.

40 de voturi ,,pro”. In conditiile acestui bilant al exercitiului de vot, constat
ca proiectul nr.1272 a fost respins de catre Parlament. Nu a fost adoptat. Ceea ce
este echivalent cu respingerea acestuia.

Legea nr.86 cu privire la simbolurile publice. Reexaminarea acestui proiect
in cadrul proiectului nr.1653. Comisia culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si
mass-media.

Domnul Chiril Lucinschi — Fractiunea PLDM:

Stimati deputati,

Comisia culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media a examinat
obiectiile expuse de Presedintele interimar al Republicii Moldova la Legea nr.86
din 21 aprilie 2011 cu privire la simbolurile publice si, luind in considerare
atributiile si competentele functionale, comunica urmatoarele. La 21 aprilie 2011,
Parlamentul a adoptat in lecturd finalda Legea cu privire la simbolurile publice.
Actul legislativ a fost prezentat spre promulgare, dar, ulterior, Presedintele
Republicii Moldova a remis legea, prezentind unele obiectii.

Propunerile date fac referinta la implementarea prevederilor din articolul 9 al
Legii nr. 86, care stipuleazd instituirea in cadrul Aparatului Presedintelui a
Cabinetului de heraldica in componenta de trei persoane. Dar pentru anul bugetar
2011 in bugetul Aparatului Republicii Moldova nu sint prevazute mijloace
financiare. Prin urmare, Presedintele propune ca Legea cu privire la simbolurile
publice sa fie aplicata din 1 ianuarie 2012.

Comisia culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media, cu votul
majoritatii membrilor 7 “pro”, a decis sa sustind propunerile Presedintelui
Republicii Moldova.

Astfel, se propune prima: a suplimenta articolul 15 al Legii nr. 86 cu un nou
alineat (1) Tn urmatoarea redactie:

”Prezenta lege intrd in vigoare la 1 ianuarie 2012”.

Doi. Textul de la alineatul (4), dupa sintagma “’de sase luni”, se stipuleaza...
se suplimenteaza cu cuvintele “de la data publicarii prezentei legi”.

Domnul Marian Lupu:
Multumesc.
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Stimati colegi,

Intrebari la acest subiect? Nu sint.

Domnule presedinte al comisiet,

Va multumesc.

Stimati colegi,

In conditiile raportului comisiei de profil, voi supune votului aprobarea
acestui proiect, tinindu-se cont de propunerile inaintate de catre Presedintie si care
au fost acceptate de catre comisia de profil. Cine este pentru rog sa voteze.

Stimati colegi,

Reexaminarea echivaleaza cu lectura a doua. Rog sa fie anuntate rezultatele.

Numaratorii:
Sectorul nr. 3 — 30.
Sectorul nr. 2 — 24.

Domnul Marian Lupu:

54 de voturi ”pro”. “Impotriva”? Zero voturi.

Proiectul nr. 1653 este adoptat.

Proiectul de Lege nr.814 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, lectura finala. Comisia economie, buget si finante.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante a adoptat in a doua lecturd proiectul de
Lege privind modificarea unor acte legislative, ceea ce tine de consolidarea
capacitatii institutiilor in protectia consumatorului si, conform acestei legi, va fi
creatd o Agentie de Protectie a Consumatorului, lucru care este necesar si care va
contribui la cresterea calitatii serviciilor prestate de cétre populatia Republicii
Moldova.

Insa, pe parcursul examindrii Regulamentului de functionare a acestei
agentii, in varianta antilegii era scris “Agentia Nationald pentru Protectia
Consumatorilor”, iar abrevierea este ANPC sau exact ca la Agentia Nationala de
Protectie a Concurentei.

Pentru a nu avea intelesuri neclare in privinta acestor agentii Ministerul
Economiei a venit cu o solicitare catre plenul Parlamentului, pentru ca din
denumirea acestei agentii sd fie scos cuvintul “national”. Astfel, denumirea
Agentiei va fi ”Agentia pentru Protectia Consumatorilor”.

Rog sustinerea plenului Parlamentului doar la ceea ce tine de schimbarea
putin a acelei denumiri. Astfel, ca sd nu apard confuzii, atunci cind va fi
abrevierea.

Si in lectura finala, de aceea, Comisia economie, buget si finante vine cu
aceastd modificare in plenul Parlamentului, pentru ca sd fie adoptatd aceasta lege in
lectura finala.

In loc de “Agentia Nationald pentru Protectia Consumatorului” si sune
”Agentia pentru Protectia Consumatorului”.
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Domnul Marian Lupu:

Da, multumesc.

Propuneri? Altele decit cele in raport? Nu sint.

Multumesc.

Stimati colegi,

In lectura finald, proiectul nr.814. Cine este pentru rog si voteze.

Rog sa-mi fie anuntate, la fel, rezultatele pentru stenograma. Lectura finala.

Numaratorii:
Sectorul nr. 3 — 29.
Sectorul nr. 2 — 24.

Domnul Marian Lupu:

Multumesc.

— 53 de voturi pro”. Impotriva? Zero voturi.

Proiectul nr. 814 este adoptat in lectura a doua.

Proiectul de Hotédrire nr.1564 cu privire la constituirea Comisiei de ancheta
pentru investigarea cazurilor de demolare si deteriorare a monumentelor istorice,
incluse in Registrul monumentelor.

Noi am inceput discutia la acest subiect. Proiectul a fost remis comisiei.
Deci voi invita comisia.

Domnul Chiril Lucinschi:

Comisia educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media a examinat repetat
proiectul de Hotarire al Parlamentului privind constituirea Comisiei de ancheta
pentru investigarea cazurilor de demolare si deteriorare a monumentelor istorice,
incluse in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, la initiativa
unui grup de deputati.

In conformitate cu articolele 34, 35 si 36 din Regulamentul Parlamentului,
Legislativul poate constitui Comisia de ancheta, la cererea unei fractiuni
parlamentare sau a unui grup de deputati, ce constituie cel putin 5 la sutd din
numarul deputatilor alesi.

Comisia de anchetd, la finalizarea lucrarilor, va prezenta un raport privind
activitatea sa si va elabora un set de propuneri privind modificarea si completarea
legislatiei in vigoare. De asemenea, va elabora propuneri de acte normative cu
privire la ocrotirea monumentelor istorice.

Comisia a examinat amendamentele expuse in sedinta din 14 iulie 2011 de
catre deputatii Valeriu Munteanu, Corina Fusu si Liliana Palihovici si comunica ca
sustine integral aceste amendamente.

Ca urmare a discutiilor, Comisia cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si
mass-media, cu acceptul autorilor, propune constituirea Comisiei de anchetd din
9 membri, conform principiului proportionalitatii de reprezentare a fractiunilor
parlamentare dupa cum urmeaza: PCRM — 4 membri, PLDM — 3 membri, PDM si
PL — cite 1 membru.

Nominal se propun urmatoarele candidaturi: Ghenadie Ciobanu.
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Citesc, mai intii de toate, cred, membrii comisiei:

Alexandr Petkov — PCRM, Constantin Staris — PCRM, Inna Supac — PCRM,
Zurabi Todua — PCRM, Elena Frumosu — PLDM, Nae-Simion Plesca — PLDM.
Candidatura din partea Fractiunii PD urmeaza sa fie anuntata in sedinta in plen.

Totodata, se propune in functia de presedinte al Comisiei domnul Ghenadie
Ciobanu — PLDM; secretarul comisiei — doamna Corina Fusu PL.

Concomitent, se propune ca raportul Comisiei de anchetd sd fie prezentat
catre data de 1 martie 2012.

In temeiul celor expuse, Comisia culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si
mass-media a decis sd propund proiectul de Hotarire cu privire la constituirea
Comisiei parlamentare de anchetd pentru investigarea cazurilor de demolare si
deteriorare a monumentelor istorice, incluse in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat, cu modificarile mentionate in prezentul raport, spre
examinare si adoptare in plenul Parlamentului.

Domnul Marian Lupu:

Da, multumesc.

Pentru componenta nominald — Fractiunea Partidului Democrat la
microfonul nr. 3.

Domnul Dumitru Diacov:
Domnule Presedinte,
Not il propunem pe domnul Bolboceanu membru al acestei comisii.

Domnul Marian Lupu:
Este. Alte propuneri?
Microfonul nr. 5

Domnul Valeriu Munteanu:

Domnule Presedinte,

Am avut un amendament vizavi de denumirea acestei comisii. Mai exact,
stabilirea perioadei in care va fi supusd verificarii. Vreau sd stiu dacd a fost
acceptat acest amendament. Eu am propus perioada 1994 — 2010 si...

Domnul Chiril Lucinschi:
A fost inclus.

Domnul Valeriu Munteanu:

Deci denumirea va fi “ocrotite de stat” si in continuare ’in perioada 1994-
2010”.

Multumesc.

Domnul Chiril Lucinschi:
Da, de acord.
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Domnul Marian Lupu:
Alte propuneri?
Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

La sedinta precedenta de aceea si a fost remis proiectul in comisie, intucit eu
am facut o propunere ca acei care au detinut functii, si, in primul rind, la Ministerul
Culturii, sa nu fie nu numai membri, dar nici presedinti, presedinte de comisie.

Vad ca astdzi comisia vine cu aceeasi propunere. Nu am nimic $i nu
invinuiesc pe nimeni. Corect este ca nimeni din noi, dacd a fost intr-o functie in
care a avizat niste proiecte de demolare a monumentelor, sa nu faca parte din
comisie. Ca sda nu spund lumea ca, vedeti cum, ei hotarasc, ei au dat, ei acum
verifica.

Si vreau sda aud punctul de vedere, domnule presedinte, ati acceptat
amendamentul, propunerea mea sau nu?

Domnul Chiril Lucinschi:

Da, vd multumesc.

Va multumesc, domnule presedinte.

Noi am discutat acest subiect la sedinta comisiei si, spre mare surprindere, n-
am acumulat un numar unanim, de fapt, pentru a prezenta aceastd componenta
nominald si, la fel, candidaturile pentru presedintele comisiei si pentru secretarul
comisiei.

Domnul Mihai Ghimpu:
Dati citire, va rog inca o data.

Domnul Chiril Lucinschi:
Acest lucru a fost sustinut de toata comisia, de toatd componenta comisiei.

Domnul Mihai Ghimpu:
Dati, va rog, citire inca o datd componentei comisiei §i cine este presedinte?

Domnul Chiril Lucinschi:

Citesc: Ghenadie Ciobanu — presedintele comisiei, Corina Fusu — secretarul
comisiei, membrii comisiei — Alexandr Petkov, Constantin Staris, Inna Supac,
Zurabi Todua, Elena Frumosu, Nae-Simion Plesca si domnul Bolboceanu.

Domnul Mihai Ghimpu:

Inseamna ca nu intelegem de ce insistati atit de mult ca sd fie presedinte
domnul Ciobanu.
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Domnul Chiril Lucinschi:
Este o decizie colectiva, este decizia comisiel, nu este decizia mea.

Domnul Mihai Ghimpu:

O”key, bine.

Domnule Presedinte,

Vi rog, sa fiti atent la numararea voturilor.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Mihai Godea:

Domnule Presedinte,

Am vazut ca am disparut din discutii, de aceea, speram ca lucrurile o sa
meargd mai usor la vot. Eu voi participa la sedintele si la lucrarile acestei comisii,
pentru ca sint interesat si Regulamentul nu-mi interzice acest lucru, indiferent ca se
merge pe o logica politicd, chiar daca este defectuoasd in crearea acestei comisii.

Eu am o propunere la denumire, domnule Presedinte. Nu am proiectul final,
dar daca gresesc, Tmi spuneti.

Sa inteleg cu privire la constituirea Comisiei de anchetd pentru investigarea
cazurilor de demolare si deteriorare a monumentelor istorice, incluse in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat in perioada 1994 — 2011. Asa-i,
da?

Deci eu propun dupa cuvintul “deteriorare” sda introducem textul “in
perioada 1994 — 2011 a monumentelor istorice” si in continuare conform textului.

Pentru ca, dacd mergem pe propunere, inseamnad cd “ocrotite de stat in
perioada respectiva”.

Domnul Marian Lupu:
Corect.

Domnul Mihai Godea:
Schimbam sintagmele cu locurile.
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Chiril Lucinschi:
Se accepta.

Domnul Ghenadie Ciobanu — Fractiunea PLDM:
Multumesc, domnule Presedinte.

40



Doamnelor si domnilor,

Vreau sa ma adresez plenului Parlamentului, pentru cd de rezultatul votului
Dumneavoastra, mai bine zis, acest rezultat, ne va demonstra foarte clar pentru ce
opteaza Legislativul in cazul formarii Comisiei de anchetd. Pentru profesionalism
si competentd sau pentru demagogie si musamalizare? Unii colegi din Legislativ
nu numai cd au privatizat patriotismul, dar au si monopolizat dreptul la adevar,
democratie, reforma, chiar si la conduitd, in timp ce in practica internationala
persoanele care au detinut functii inalte in stat, sint promovate in diferite comisii
ONU, UNESCO, Comisii de conciliere in zonele de conflict, alte organisme inalte.

In traditia moldoveneasci este promovata ignoranta experientei profesionale,
spirituale si intelectuale, lucru care se intimpla atunci cind nu convine unui partid
sau unui grup.

Deci eu vreau sa spun ca, in principiu, nu are nimic comun cu interesele
statului aceasta decizie, si ale societatii. Aceastd ignorantd poate fi calificatd ca
primitivism politic provincial. Eu vreau sa atrag atentia, indiferent de exprimarea
votului care va fi la aceasta chestiune. Am onoarea sa ma adresez catre domniile
voastre sd avem totusi o mentalitate de oameni de stat si o culturd politica
adevarata, in primul rind.

Si, in al doilea rind, vreau sd observati acum cd o bund parte din colegii
nostri liberali nu sint, nu se afla in sala, deci inainte de a fi supusd votului
componenta comisiei, propusd de catre comisia de fond, sesizata in fond.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Mie Tmi pare rau faptul cd domnul Ciobanu a inceput sd scrie si muzica
politica. Dar totusi nu este corect ca domnul Ciobanu, in calitate de presedinte al
comisiei, s verifice activitatea Ministerului Culturii pe patru ani, cind dumnealui a
fost ministru. Si nu-1 invinuiesc cu nimic. Eu spun, pur si simplu, ca nu este corect,
un presedinte de comisie Ghenadie Ciobanu sa-1 verifice pe Ghenadie Ciobanu.
Inseamna conflict de interes.

Si nu-l invinuiesc cu nimic pe dumnealui. Daca dumnealui se bagd in
politica, atunci am sa-i spun si eu ca vreau sd aud si eu o muzica frumoasa, sa scrie
muzicd si sd nu dea lectii altcuiva. Ca sd stim si noi ca are, intr-adevar, muzica
frumoasa si cunoscutd de lume.

Dar nu vin cu nici o jignire si cu nici un fel de invinuire. Pur si simplu, nu-i
corect ca Ghenadie Ciobanu, presedinte de comisie, sa verifice activitatea de patru
ani a lui Ghenadie Ciobanu, ministru al culturii. lata, care-i toata problema. Si nu
inteleg de ce Fractiunea PLDM nu accepta sa inlocuiascd acest om cu alt deputat.
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Domnul Chiril Lucinschi:

Domnule presedinte,

Noi acest subiect l-am discutat la comisia sesizatd in fond. Toti membrii
comisiel.

Domnul Mihai Ghimpu:
Bine, va doresc succes la vot atunci.

Domnul Chiril Lucinschi:
Din toate fractiunile parlamentare au sustinut aceastd componentd. Eu nu
vad care este problema...

Domnul Mihai Ghimpu:

Domnule presedinte al comisiei,

Nu am fatd de Dumneavoastra absolut nimic. E decizia comisiei. Acum
trebuie sd decida Parlamentul si gata.

Domnul Chiril Lucinschi:
Aceasta este, corect.

Domnul Marian Lupu:
Bine, microfonul nr. 4.

Domnul Mihai Ghimpu:
Da, poftim.

Domnul Valeriu Strelet:

Stimate domnule Presedinte,

In general, daca remarcam, in sala noi, cred, nu avem cvorumul suficient
pentru a pune la vot si nici mdcar pentru a delibera in continuare. Avind in vedere
ca mai avem o serie de subiecte de discutat, noi am propune sa ludm o pauza. Cu
atit mai mult, cd avem degrabd doud ore si sd ne Intrunim in Aliantd pentru a
discuta acest subiect si 0 sa revenim la alte subiecte pe care le avem.

Domnul Marian Lupu:

Si altele. Din curiozitate, eu rog numaratorii din sectoare, ian, anuntati-mi,
va rog, prezenta in sald. Sectorul nr. 2, sectorul nr. 3, prezenta per total.

Numaratorii

Sectorul nr.3 — 24
erau la inceput.

de deputati. Lipsesc 7 deputati din Fractiunea PL, care

Domnul Marian Lupu:
24 prezenti in sectorul nr. 3. Si in sectorul nr. 27?
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Numaratorii:
Sectorul nr. 2 — 24.

Domnul Marian Lupu:

La fel — 24.

48 de persoane. Noi, intr-adevar, constatam lipsa in sald a numarului necesar
de deputati 51, pentru a avea caracterul deliberativ al sedintei.

Domnule presedinte al comisiei,

Eu va multumesc.

Deci luam o pauzd cam pe ce perioadd de timp, cit e nevoie? Ei, sinteti
optimist, stimate coleg, cu 20 de minute. Deci acum este ora 11.41. La 12.30 sa
reludm sedinta plenului Parlamentului. Decis, anunt pauza pina la 12.30.

PAUZA

*
* * 0%

DUPA PAUZA

Domnul Marian Lupu:

Secretariatul, va rog frumos, sd vedeti prezenta in sala.
Stimati colegi numaratori,

Rog sd-mi anuntati prezenta pe sectoare.

Domnule Sirbu,

Sectorul nr.2, prezenta in sector.

Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 30. (Rumoare in sala.)
Sectorul nr.2 — 24.

Domnul Marian Lupu:

Sectorul nr.2 — 24.

54 de deputati prezenti in sald. Constat caracterul deliberativ. Continuam
sedinta, stimati colegi. Noi am ramas la proiectul nr.1564, Comisa de ancheta.
Trebuie sa incheiem dezbaterile si sd purcedem la exercitiul de vot.

Sa vedem care sint propunerile, daca sint propuneri care trebuie sa fie supuse
votului n mod individual pind la votarea proiectului nr.1564 per ansamblu.

Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:
Fractiunea PLDM sa inainteze alta candidatura la functia de presedinte.

Domnul Marian Lupu:

Ce spune fractiunea? Bine, comisia.
Microfonul nr.4.
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Domnul Chiril Lucinschi:
Noi ne-am expus pozitia i pozitia comisiei. De aceea, propunem sa votam
raportul prezentat de comisie.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul. Domnule Strelet, va rog.
Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet:

Multumesc, domnule Presedinte.

Noi am inaintat colegii nostri in cadrul acestei comisii si consideram ca ei
intrunesc toate conditiile profesionale si morale pentru a fi membri ai acestei
comisii §i pentru a conduce aceasta comisie unul dintre colegii nostri.

Astazi, noi... (Rumoare in sala.) lardsi nu avem cvorum, da? Pai, sint niste
jocuri cu cvorumul vad ca, ...sau jumatate de fractiune revine s.a.m.d. Cu toate ca
eu inca aveam o propunere, domnule Presedinte. Devreme i-ati alungat din sala.
Trebuia sa-i mai ldsati un pic. Sa spuna...

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:

PLDM, Fractiunea PLDM profitd de faptul cd ei au majoritatea dintre acei
prezenti la noi si de aceea nu ne ascultd. Si noi, ca sd ii cumintim (Risete.) le
spunem, asezati-va pe scaun si mergeti pe pamint. latd, care-i toatd problema.

Domnul Marian Lupu:
Si citi sintem noi in sala acum?

Domnul Mihai Ghimpu:
— 37. (Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:
Sectorul nr.3? Citi sint in sectorul nr.3?
Noi avem 51 in sala? (Rumoare in sala.)

Numaratorii:
In sectorul nr.3 sintem 24 de deputati: 4 deputati din partea Partidului
Liberal, restul deputatilor din sectorul nr.3 au iesit din sala.

Domnul Marian Lupu:

24; 24 — 48. lar sedinta nu este deliberativa.

Stimati colegi,

Sa vedem cum lucram, cum procedam, ca eu juridic...
Da, va rog, microfonul nr.5.
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Domnul Mihai Ghimpu:
Sa examinam la sfarsitul sedintei acest proiect. Nu, nu incercati, ca degeaba,
pamintul nu merge cum vreti voi, el merge cum... (Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:
Bine, haideti asa.

Domnul Mihai Ghimpu:
Cum 11 natura.

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi...

Domnul Mihai Ghimpu:
Voi ne santajati pe noi, ca aveti majoritatea. Nu ne santajati.

Domnul Marian Lupu:

Bine.

Domnule presedinte,

Invitati, va rog, colegii dumneavoastra in sald, ca sd avem caracterul
deliberativ, sa putem sa continudm. Eu, Intr-adevar...

Domnul Mihai Ghimpu:
Da, bine.

Domnul Marian Lupu:

Aici Intrerupem dezbaterile asupra proiectului nr.1564 si revenim, ulterior,
pe parcursul zilei de astazi.

Dar fara cvorum nu pot sa continui. Nimeni nu poate sa continue, nici nu
putem sd dezbatem nimic. Colegii sint pe loc sau nu? (Rumoare in sala.)

50, sigur, 51 in sala. Deci, ca sa ne mai racorim putin, proiectul Legii apelor,
nr.1307. Guvernul.

Domnul Gheorghe Salaru — ministrul mediului:

Mult stimate domnule Presedinte,

Stimati deputati,

Se propune pentru examinare in Parlament proiectul Legii apelor. Scopul
elaborarii proiectului de lege este crearea unui cadru legal pentru gestionarea,
protectia si folosirea eficienta a apelor din Republica Moldova.

Obiectivul legii se axeaza pe reglementarea relatiilor din domeniul resurselor
de apa, prevenirea oricarei degradari a apelor si restabilirea mediului acvatic prin
procedura de convergenta la Directiva-cadru privind apa a Consiliului Europei.

Actualul Cod al apelor este deja depasit, de aceea este nevoie de a adopta o
noud Lege a apelor care ar asigura o colaborare eficientd a actorilor interesati in

45



domeniul utilizarii durabile a resurselor de apd si a protectiei ecosistemelor
acvatice.

Legea apelor vine cu reglementari noi si abordari ce tin de managementul
resurselor de api pe bazine hidrografice. In acelasi timp, introduce noi principii de
gestionare cum ar fi: principiul precautiei, principiul poluatorul plateste, principiul
economisirii resurselor naturale si alte principii.

La elaborarea proiectului Legii apelor s-a tinut cont si de conceptia politicii
nationale in domeniul resurselor de apa care are ca principalul obiectiv realizarea
unui management stabil al apei, iar printre principiile de baza ale gestionarii
resurselor de apd este gestionarea integrald ca un sistem unic si planificat de
actiuni interconexe in domeniul apelor.

La definitivarea proiectului s-a tinut cont de prevederile avizelor obtinute de
la ministerele si institutiile interesate.

Necesitatea elaborarii si adoptarii Legii apelor este un angajament asumat de
Republica Moldova cu organizatiile internationale si aceasta lege este, de fapt, si o
preconditie pentru demararea unui sir de proiecte in Republica Moldova, proiecte
care au la baza granturile care vin de la Banca Mondiala si alte banci cum ar fi
BRD, BEI s1 alte institutii financiare internationale.

Astfel, avind in vedere cele mentionate, rugdm Parlamentul sd aprobe
prezenta lege in prima lectura.

Domnul Marian Lupu:
Da, raportul ati terminat, domnule ministru?

Domnul Gheorghe Salaru:
Da.

Domnul Marian Lupu:
Raportul ati terminat?

Domnul Gheorghe Salaru:
Da.

Domnul Marian Lupu:

Da. Intrebari, stimati colegi, la proiectul Legii apelor? Nu sint.
Va multumesc, domnule ministru.

Rog comisia.

Domnul Nae-Simion Plesca — Fractiunea PLDM:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Comisia mediu si schimbari climatice a examinat, in mod repetat, la sedinta
comisiei din 27.07.2011, proiectul Legii apelor, inaintat cu titlu de initiativa
legislativa de catre Guvernul Republicii Moldova si raporteaza urmatoarele.
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Proiectul de lege stabileste cadrul legislativ in domeniul gestionarii apelor si
are menirea de a inlocui Codul apelor care, actualmente, este depdsit de noile
conditii n care se afla Republica Moldova in calitate de aspirant de membru al
Uniunii Europene.

Elaborarea si adoptarea unui nou cadru legislativ care ar acoperi toate
relatiile care apar in gestionarea resurselor de apa, dar si ar pune accentul nu doar
pe folosirea apei, dar, in special, pe asigurarea starii bune a apelor este actual si
necesar.

Proiectul Legii apelor a fost expertizat de céatre Centrul de Armonizare a
Legislatiei de pe lingd Ministerul Justitiei, care a elaborat Declaratia de
compatibilitate la proiectul Legii apelor, luind in considerare opinia expertului
international pe termen scurt al proiectului TACIS, suport in implementarea
acordurilor dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana, domnul Tomas Palo.

La examinarea si dezbaterea proiectului de lege au fost invitati autorii,
reprezentantii Ministerului Mediului, cit si reprezentantii Academiei de Stiinte a
Moldovei.

Un document international foarte important este Directiva 2000/60 a
Parlamentului European si al Consiliului care stabileste cadrul de politica
comunitard in domeniul apei, de care s-a tinut cont la elaborarea prezentului
proiect de lege propus spre examinare.

Republica Moldova s-a angajat sd-si armonizeze legislatia iIn domeniul
apelor, fapt care va fi benefic atit pentru Republica Moldova, cit si pentru intregul
areal geografic in care este situata.

Pe plan local, aceasta legislatie in domeniul apelor trebuie sa formeze un tot
intreg, fara a lasa loc contradictiilor si interpretarilor gresite.

Pentru implementarea ulterioard a legii, Guvernul urmeaza sa aprobe 23 de
regulamente. Prin acest proiect se propune gestionarea resurselor de apa in baza
districtelor hidrografice, bazinelor hidrografice si subbazinelor, iar gestionarea
resurselor de apd in baza acestora este conform Directivelor 2000/60.

Totodata, pentru gestionarea eficientd a bazinelor hidrografice, urmeaza a fi
instituite comitete ale districtelor bazinelor hidrografice care vor avea menirea de a
consulta organul central in specialitate al administratiei publice in domeniul
mediului.

La fel, prin proiect se propune ca autorizatia de mediu pentru folosirea
speciald a apei s fie eliberatd pe un termen de 12 ani, iar, ca exceptie, pentru o
perioada de 25 de ani. Astfel, creindu-se o stabilitate, se va asigura atractivitatea
pentru investitii in domeniul folosirii apelor.

Toate comisiile permanente care au avizat proiectul de lege au propus
examinarea proiectului Tn Parlament, fard a inainta obiectii, cu exceptia Comisiei
agricultura si industrie alimentara care a atentionat asupra unor neajunsuri.

De asemenea, a fost prezentat si avizul Directiei juridice a Secretariatului
Parlamentului in care sint expuse unele obiectii atit cu caracter general, cit si de
continut.
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Obiectiile Comisiei agriculturd si industrie alimentara si ale Directiei
juridice a Secretariatului Parlamentului urmeazd a fi luate in consideratie la
examinarea proiectului de lege in lectura a doua.

Ca urmare a examinarii proiectului de lege, comisia, cu unanimitatea de
voturi ale membrilor prezenti, a adoptat decizia de a propune Parlamentului spre
aprobare proiectul Legii apelor in prima lectura.

Va multumesc mult.

Domnul Marian Lupu:

Da, multumesc.

Multumesc, domnule presedinte.

Intrebari pentru comisie? Nu sint.

Multumesc.

Stimati colegi,

Proiectul nr.1307, lectura intii. Cine este pentru aprobarea proiectului in
prima lecturd rog sa voteze. Majoritatea.

Proiectul este aprobat. (Rumoare in sala.)

Asa, ce sd mai iau eu, asa, mai usurel. Proiectul de Lege privind importul
unor bunuri. Proiectul nr.1737, initiativa unui grup de deputati. Domnul Diacov,
domnul Sirbu.

Prezintda domnul Sirbu. Va rog.

Domnul Oleg Sirbu — Fractiunea PDM:

Stimate domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Proiectul de Lege privind importul unor bunuri vizeaza introducerea in tara
si plasarea sub regim vamal de import a unui clopot pentru Biserica Sfintul
Dumitru din microraionul Gara Falesti, orasul Falesti.

Conform prevederilor Codului vamal, este permisa introducerea pe teritoriul
Republicii Moldova si plasarea sub regim vamal de import a bunurilor respective
cu achitarea platilor de vama.

De asemenea, persoanele achitd taxele respective in conditiile Legii cu
privire la tariful vamal si Codul fiscal.

Dat fiind cd enoriasii Bisericii ”Sfintul Dumitru” au procurat la un pret
impunator clopotul respectiv, iar achitarea platilor vamale va face dificila
introducerea In tard a bunului respectiv din motivul lipsei surselor financiare, se
propune de a permite, cu titlu de exceptie, sa introduca setul de clopote sus-
mentionate cu scutirea de plata a dreptului de import si fard drept de instrainare.

Adoptarea prezentului proiect de lege va contribui la amenajarea completa a
bisericii respective 1n binele populatiei bastinase si va avea un impact pozitiv
asupra dezvoltarii culturii religioase 1n tara.

Domnul Marian Lupu:
Intrebari sint?
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Domnul Oleg Sirbu:
Rog, domnule Presedinte, ca in lectura a doua, aici, in nota informativa este

29 9

o lacuna, in loc de “’clopot” sa se scrie un set de clopote”, ”un set de 8 clopote”.

Domnul Marian Lupu:
Set de 8 clopote.
Microfonul nr.3.

Domnul Dumitru Diacov:

Da, domnule Presedinte,

Este o greseala tehnica, pur si simplu. Suma e aceeasi, numai ca in hotarire e
scris un clopote”, este ’un set de 8 clopote”. (Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:
Stati putin la microfoane ca sint Intrebari.
Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc.

Domnule presedinte Diacov,

Dumneavoastra md adresez ca sinteti autor, noi, anul trecut, am avut
proiectul nr.330, semnat de domnul Misin, exact la acelasi subiect, pe clopote, si
noi l-am intors inapoi, avind in vedere faptul cd dumneavoastrd ati spus atunci, eu
imi amintesc foarte bine, ca nu erau identificate care clopote.

Preotul poate sa se duca sd aduca 8 clopote si dupd aia iar 8, si iar 8 si tot asa
mai departe. Ele au anumite semne de identificare. Prima intrebare.

Si cea de-a doua intrebare. Dupa cuvintul ,bisericii” aveti cuvintul
,.sinicost”, nu existd un asemenea cuvint. In cel mai bun caz ar fi ”sinecost”, dar
nici acesta nu este un termen corect. ”Pret de cost” este corect. Si atunci apare
intrebarea: totusi este pretul de cost al intreprinderii sau este pretul de vinzare al
acestor clopote, pentru ca apare aceastd intrebare legitima.

Domnul Dumitru Diacov:
Eu cred ca la redactare, intr-adevar, trebuie de scris foarte clar, este costul,
pretul de cost al...

Domnul Valeriu Munteanu:
...1-au vindut, nu l-au vindut la pretul...

Domnul Dumitru Diacov:

...Al clopotelor. In ceea ce priveste identificarea, da, ele, poftim, am si
contractul, ele toate sint diferite, 220 de kilograme 62, 32, 10, adica este.
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Domnul Valeriu Munteanu:

Aceasta trebuie sa se contind, dupa logica de anul trecut a dumneavoastra,
asta trebuie sa se contina in proiectul de lege, altfel n-o sa le putem identifica.

Cu acelasi succes atunci trecem si proiectul de anul trecut si... pentru ca ar fi
cumva o inechitate. Anul trecut, am intors inapoi un proiect de lege, va spun, il am
aici, nr.330 din 12.02.2010, pe motiv ca nu erau... erau doar identificabile nu si
identificate aceste bunuri.

Domnul Dumitru Diacov:

Bine.

Domnule deputat,

Eu sint recunoscator ca dumneavoastra sinteti foarte atent la mai multe
proiecte de lege. In proiectul domnului Misin nu era identificatd suma. Aici este
suma, 16 mii 213 dolari. Este, contractul original il avem. Deci nu poate sa fie nici
un fel de...

Domnul Valeriu Munteanu:
In lege n-o sa fie contractul. Trebuie sa fie mai multe...

Domnul Dumitru Diacov:
In lege este suma.

Domnul Valeriu Munteanu:
Nu stiu daca-i relevant. (Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:
Alte Intrebari? Nu sint.
Rog comisia.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

[nainte de a trece la Legea aceasta propriu-zisd, vreau doar si informez
plenul Parlamentului ca, dupa ce am lucrat la legea domnului Misin, am identificat
o solutie, insa, din pacate, o problema deja a fost depasita si dumnealui a solicitat
ca sd nu trecem in plen. Dar noi, comisia, am reusit sa rezolvam problemele.

Cit priveste legea pe care o avem in fatd, clopotele nu pot fi identificate ca n-
au numar de inventariere, nu au nimic. Si autorul a venit foarte bine, comisia a
apreciat faptul ca a venit cu suma care rezolvd cumva problema. Si comisia, doar
suplimentar la raportul comisiei care il aveti, propunem ca sd fie introdusa si
pozitia tarifara, ca pentru vama sa fie mai usor. Astfel, avem pozitia tarifard, avem
suma si, reiesind din toate acestea, vama va fi capabild sd identifice despre ce
vorbim noi. Si, astfel, cu amendamentul, inclusiv 8 clopote sau set de 8 clopote,
comisia considera cd acest proiect de lege poate fi votat in ambele lecturi, cu
includerea pozitiei tarifare.
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Domnul Marian Lupu:

Da. Intrebari? Nu sint.

Multumesc.

Stimati colegi,

Proiectul nr.1737 lectura intii. Cine este pentru rog sda voteze. Majoritatea.
Va multumesc. Proiectul este aprobat.

Fractiunile parlamentare, lectura a doua, obiectii? Nu sint.

In conditiile raportului comisiei de profil, supun votului adoptarea in a doua
lectura a proiectului nr.1737. Cine este pentru rog sa voteze. Rog rezultatele.

Numaratorii:
29 — sectorul nr.3.
24 — sectorul nr.2.

Domnul Marian Lupu:

53 de voturi ,,pro”.

Impotriva? Zero voturi.

Proiectul nr.1737 este adoptat.

Proiectul de Lege nr.1731 privind importul unor bunuri. Initiativa
deputatului lonas.

Domnul Ivan lonas — Fractiunea PLDM:

Mult stimate domnule Presedinte,

Stimati deputati.

Dotarea Liceului Teoretic Bulgar ,,Vasile Levski” din municipiul Chisinau,
Republica Moldova cu instrumente muzicale si costume nationale vine in sprijinul
pastrarii, exprimarii si dezvoltarii identitatii etnice, culturale, lingvistice a
persoanelor ce apartin minoritatilor etnice.

Aceste bunuri sint exportate de Republica Bulgard prin intermediul
Ministerului Educatiei si Stiintei al Republicii Bulgare. Demersul in vederea
aprobdrii scutirii de plata vamala.

Rog sa sustineti acest proiect in prima si a doua lectura.

Domnul Marian Lupu:
Intrebari?
Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:

Multumesc.

Domnule deputat,

O intrebare. Spuneti-ne, va rog frumos, care este, daca cunoasteti, cel putin
cu aproximatie, valoarea totala a acestor bunuri? Si care ar fi valoarea drepturilor
de import? Pentru ca am impresia ca este vorba de citeva mii de lei. Chiar facem
noi lege pentru o mie de lei?
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Domnul Ivan Ionas:

Domnule deputat,

Va multumesc pentru intrebare.

Este invoice-ul nr.839 ce constituie 5 128 de euro, dar este pentru un ...

Domnul Valeriu Munteanu:
Nu, asta-i valoarea lor. Dar care ar fi valoarea drepturilor de import? Ce
scutim noi? Cit trebuie noi sa scutim?

Domnul Ivan Ionas:
Valoarea dreptului de import ar fi 1000 de euro.

Domnul Valeriu Munteanu:
Asta 1ese 20 la suta?

Domnul Ivan Ionas:
20 la sutd valoarea.

Domnul Valeriu Munteanu:
Si pentru 1000 de euro noi facem ...

Domnul Ivan Ionas:
Pai, este...

Domnul Valeriu Munteanu:
Nu inseamna cumva sa compensam altfel cumva acest ...?

Domnul Ivan Ionas:

Domnule deputat,

Este rugamintea conducerii Liceului Teoretic Bulgar ,,Vasile Levski” din
orasul Chisinau.

Domnul Marian Lupu:
Alte Intrebari? Nu sint.
Multumesc.

Rog comisia.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante a examinat acest proiect de lege.
Valoarea marfurilor, intr-adevar, nu este mare, Insa ca simbolism, tinind cont de
atitudinea care o avem fata de minoritati si faptul ca Republica Bulgara are niste
relatii foarte bune cu noi, am considerat oportun ca acest proiect de lege sa fie
votat, pentru a arata grija pe care o avem fatd de minoritdtile nationale si aceea ca
sintem solidari impreuna cu tarile care 11 sprijina.
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Totodata, comisia vine cu o corectare tehnica si anume: dorim ca denumirea
corecta a liceului sa fie exact asa cum este in documentele lui. Si, vedeti, n raport
ca suma exacta asa, numai ca literele sint putin altele, ca sa nu apard intrebari. Si
comisia considerd ci acest proiect de lege poate fi votat in ambele lecturi. Inci o
datd repet, este o actiune corecta din partea noastrd, sprijinul minoritdtilor
nationale.

Domnul Marian Lupu:
Intrebari?
Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, domnule Presedinte.

Eu o precizare.

Domnule presedinte lonita,

Deci Levski cu ,,k”, asa se identifica Vasile Levski sau ...?

Domnul Veaceslav Ionita:
Deci noi am verificat, consultantii Tn comisie au verificat, au sunat la liceu si
au gasit ca denumirea este Levski cu ,,k”.

Domnul Mihai Godea:
Deci asa, probabil, si ortografia ...

Domnul Veaceslav Ionita:
Si asa va fi si in lege.

Domnul Mihai Godea:
Corect a fost asa cum a fost ,,ch”. Dar daca se ortografia cu ,,k”, Tnseamna ca
asa.

Domnul Veaceslav Ionita:
S-a verificat si de aceea trebuie sa ...

Domnul Mihai Godea:
Multumesc.

Domnul Veaceslav Ionita:
... dam denumirea corecta.

Domnul Marian Lupu:

Alte Intrebari? Nu sint.

Multumesc.

Proiectul nr.1731. Cine este pentru aprobarea lui in prima lecturd rog sa
voteze. Majoritatea.
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Multumesc.

Lectura a doua, obiectii, fractiunile? Nu sint.

In conditiile raportului comisiei de profil, supun votului adoptarea
proiectului nr.1731 in a doua lecturd. Rog sd votati. Cine este pentru? Rog
rezultatele.

Numaratorii:
Sectorul nr.2 — 25.
Sectorul nr.3 — 30.

Domnul Marian Lupu:

55 de voturi ,,pro”. Impotriva? Zero voturi. Proiectul nr.1731 este adoptat.

Proiectul de Hotarire nr.1751privind demisia unor deputati in Parlament.
Comisia juridica, numiri si imunitati. Nr. 1751. Demisia unor deputati.

Da, microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet:
O putem considera de procedura, dar este o obiectie: totusi sd ne tinem de
ordinea de zi. Sint subiecte pe care trebuie sa le dezbatem.

Domnul Marian Lupu:
[ata, nu va suparati, va rog, dar ordinea in care se examineaza este ...

Domnul Valeriu Strelet:
De prerogativa dumneavoastra.
Doar o rugaminte, nu este o observatie.

Domnul Marian Lupu:

Eu vreau sd va spun o chestie, ca eu ... asa le aleg si eu care sint mai usurele,
ca sa lasam pentru sfirsit discutiile. Temerea mea este cd iar ne impotmolim si daca
ne Tmpotmolim nu le trecem pe cele care pot fi trecute.

Va rog, domnul presedinte.

Domnul Victor Popa:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Comisia juridicd, numiri $i imunitdti a examinat cererile deputatilor in
Parlament Elena Bodnarenco si Serghei Filipov, inregistrate cu nr.1735 si,
respectiv, nr.1736 din 27 iulie curent, alesi din partea Partidului Comunistilor din
Republica Moldova, prin care solicitd sd li se accepte demisia din functia de
deputat in Parlament.

Comisia juridicd, numiri §i imunitdti sustine aceste cereri si propune
Parlamentului proiectul de Hotérire privind demisia unor deputati in Parlament,
care se anexeaza la prezentul raport.
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Domnul Marian Lupu:

Multumesc.

Intrebari? Da, aici nu prea sint de obicei.

Stimati colegi,

Subiectul este clar, demisia unor deputati la cerere.

Proiectul nr.1751. Supun votului adoptarea acestei hotariri. Cine este pentru
rog sa voteze. Majoritatea.

Va multumesc.

Proiectul nr.1751 este adoptat.

Proiectul de Lege pentru modificarea... Nu, o clipa. Da, sd terminam cu cele
care au fost suplimentar. Proiectul de Lege nr.870 pentru modificarea Codului
funciar. Lectura a doua. Comisia.

Domnul Ion Balan:

Domnule Presedinte,

Stimati deputati,

Comisia agricultura si indstrie alimentard a examinat propunerile si
obiectiile inaintate de catre deputati, Directia juridicd a Secretariatului
Parlamentului si Guvernul Republicii Moldova asupra proiectului de Lege nr.870
pentru modificarea Codului funciar si comunica urmatoarele.

Amendamentele parvenite asupra proiectului mentionat si decizia comisiei
asupra lor, precum si varianta definitivatd a articolului 36 si a articolului 73 sint
expuse 1n sinteza, parte integranta la prezentul raport.

Vreau sd dau citire variantei finale a articolelor 36 si 73.

Articolul 36. Trenurile cu destinatie agricola.

Terenurile cu destinatie agricola, indiferent de forma de proprietate, sint
categoria terenurilor cu destinatie agricola fac parte:

a) terenurile agricole arabile, inclusiv serele, solarele si rdsadnitele,
pirloagele, livezile, viile, plantatiile de nuci, plantatiile de dud, arbustii fructiferi,
finetele, pasunile, gradinile, loturile pomicole si altele asemenea cele cu vegetatie;

b) terenurile ocupate de depozite, frigidere destinate pastrarii produselor
agricole, fatari, ateliere de reparatie si de pastrare a mecanismelor agricole, fermele
zootehnice, inclusiv amenajarile piscicole, precum si fisiile forestiere, iazurile
antierizionale, drumuri de deservire, instalatiile de desecare, irigare, daca nu au
fost atribuite la alte categorii de destinatie.

Articolul 73. Schimbarea modului de folosinta a terenurilor agricole.

Schimbarea modului de folosintd a terenurilor agricole, specificate la
articolul 36, alineatul (2) litera a), se efectueaza de proprietar sau de catre
detindtorul de teren cu acordul proprietarului. Proprietarul de teren, in termen de o
luna, este obligat sa informeze in scris autoritatile publice locale de nivelul intii
despre schimbarea modului de folosinta a terenurilor agricole.

Schimbarea modului de folosinta a terenurilor arabile in scopurile specificate
la articolul 36 alineatul (2), litera b) nu se considera excluderea din circuitul
agricol si se face prin decizia consiliului unitatii administrativ-teritoriale de nivelul
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intii in temeiul cererii proprietarului. In cazul orasului Chisindu — prin decizia
Consiliului municipal.

Se interzice folosirea terenurilor si/sau constructiilor in alte scopuri decit
cele previzute la articolul 36 alineatul (2) litera b). In cazul incalcarii prezentei
prevederi, proprietarul va compensa pretul dublu al pierderilor cauzate de
excluderea terenurilor din circuitul agricol.

In contextul celor expuse, Comisia agriculturd si industrie alimentara
propune Parlamentului, cu votul unanim al comisiei, proiectul de Lege cu numarul
de intrare 870 spre adoptare in lectura a doua.

Domnul Marian Lupu:

Da, multumesc.

Alte propuneri decit cele evocate de comisie? Nu sint.

Va multumesc, domnule presedinte.

Asa. Proiectul nr.870. Lectura a doua. In conditiile raportului comisiei de
profil, voi supune votului adoptarea in a doua lecturd a proiectului nr.870. Cine
este pentru rog sa voteze.

Stimati colegi numaratori,

Rog sa-mi anuntati rezultatele.

Sectorul nr.3?

Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 19.

Domnul Marian Lupu:
Sectorul nr.2?

Numaratorii:
—24.

Domnul Marian Lupu:

— 24. Avem 43 de voturi ,,pro”. Numar insuficient pentru adoptarea in
lectura a doua a acestui proiect de lege. Proiectul nr.870 se considerad respins de
Parlament.

Asa. Proiectul de Lege nr.1669 cu privire la semnatarii Declaratiei de
independenta a Republicii Moldova. Initiativa unui grup de deputati. Prezinta
doamna Ciobanu.

Doamna Maria Ciobanu — Fractiunea PLDM:

Domnule Presedinte,

Stimati deputati,

Proiectul de Lege nr.1669 cu privire la semnatarii Declaratiei de
independenta a Republicii Moldova este unul intirziat. Asa cum, in fostele
republici sovietice, o asemenea lege a fost adoptatd incd in anii *90. La 20 de ani
de la semnarea actului de nastere a Republicii Moldova, este de datoria noastra, a
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legiuitorilor, sd le acorddm semnatarilor un statut special: adeverintd, insigna si
unele facilitdti care nu presupun mari cheltuieli financiare, cu exceptia surplusului
la pensie in marime de 25% din salariul de bazad al deputatului in functie. Cu atit
mai mult, ca aceasta prevede, stipulatd in capitolul II, articolul 5, ar putea fi si in
anul 2013, sa zicem.

Stimati colegi,

Noi, grupul de initiativa legislativa, va indemnam sa sprijiniti acest proiect
de lege, depasind unele presentimente sau chiar frustrari. Acei 278 de deputati,
care au semnat Declaratia de independentd a Republicii Moldova, erau iesiti de
curind dintr-un imperiu sovietic. Rezistenta era foarte puternica atit din interior, cit
st din exterior. Chiar si faptul ca Declaratia a fost lasata sa fie arsa vorbeste despre
multe. Nu se stie dacd componenta actuald a Legislativului ar fi votat asa cum au
facut-o acei 278 de deputati, indiferent de culoare politica.

Noi consideram ca e o datorie de onoare a noastrda sa venim acum, la 20 de
ani de la Declaratia de independenta a Republicii Moldova, cu o lege care le-ar
acorda semnatarilor un statut special. Ilar numele semnatarilor sd intre Tn memoria
generatiilor viitoare. Cu atit mai mult cd multi dintre semnatarii Declaratiei de
independenta sint personalitdti active si in ziua de azi.

Domnul Marian Lupu:
Intrebari pentru autori.
Microfonul nr.3.

Domnul Dumitru Diacov:

Doamna autor al acestui proiect,

Dumneavoastra ati vorbit de frustrari ale unor deputati din sald. La cine v-ati
referit? Si ce fel de frustrari? Si 1n legétura cu ce sint frustrarile acestea? Care grup
de deputati e frustrat ..

Doamna Maria Ciobanu:
Eu ma refeream...

Domnul Dumitru Diacov:
... in legatura cu acest proiect?

Doamna Maria Ciobanu:

Eu ma refeream la intregul Legislativ, stiind ce s-a discutat in comisiile
permanente.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:
Multumesc, domnule Presedinte.
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Eu nu am intrebari. Rog sa ma sd ma inscrieti cu luare de cuvint la acest
proiect de lege.
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Bine. Alte intrebari? Nu sint. Ba, da. La doamna autor?
Microfonul nr.5.

Domnul Valeriu Munteanu:
Noi avem o serie de amendamente si vreau sa intreb autorii: discutdm acum
pentru prima lectura sau in lectura a doua?

Domnul Marian Lupu:
Pentru lectura a doua.

Doamna Maria Ciobanu:
In prima lectura.

Domnul Marian Lupu:

Totul depinde, daca sint conceptuale, se discutd pentru prima lectura. Daca
sint mai punctuale, atunci — pentru lectura a doua.

Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi.

Eu sint unul dintre acei care am semnat si in sald mai este domnul Ion
Hadarca. In afard de aceasta, aseard, am avut o intilnire cu colegii mei din
Parlamentul *90 — 94, nu toti sigur cd, au fost vreo treizeci si ceva. Am discutat
acest proiect si el cere o modificare radicala.

De aceea, vreau sd intreb: prezentam comisiei? Caci ar fi bine Comisia
juridicd, numiri $1 imunitati propun sa se intruneascd din nou sa asculte propunerile
si apoi sa venim, sa votam. Sau le facem propunerile aici, in sald, la sedinta in plen.
Cum mai bine?

Domnul Marian Lupu:
Eu zic ... fiindca comisia aceasta Tnseamna iar pauza.

Domnul Mihai Ghimpu:
Nu.

Domnul Marian Lupu:
Nu? Nu, sedinta comisieil inseamna iar pauza.
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Domnul Mihai Ghimpu:
Da, e bine cind avem pauza, dar dupa pauza lucram. Mai rau cind avem
pauza si nu lucram. Asa ca o pauza pentru a face ceva bun tot nu-i rau.

Domnul Marian Lupu:
Nu, in mod normal tot ce vine pentru prima lectura ...

Domnul Mihai Ghimpu:

Bine, atunci eu propun dar ... propun asa: articolul 2, de exclus cuvintele ,,la
aceastad data” din punctul 1 al articolului 2.

Articolul 3, alineatul (2) [J modelul, modul de atribuire si de eliberare a
Adeverintei de semnatar al Declaratiei de Independentd se stabileste de catre
Biroul permanent al Parlamentului.

Articolul 3, alineatul (3) [] Presedintele Parlamentului va elibera
semnatarului Declaratiei de Independentd, precum si rudelor celui decedat
Adeverinta si Insigna de semnatar al Declaratiei de Independenta, al carei model,
de asemenea, se stabileste de catre Biroul permanent al Parlamentului”.

Capitolul 2, articolul 4 se exclude, fiindca aici sint indicate niste drepturi
care deja sint in legislatia actuala.

Articolul 5 aici ar fi o neechitate, o nedreptate, daca s-ar aloca in marime de
25% din salariul de bazd al deputatului la pensia semnatarului Declaratiei de
Independenta, fiindcd deja avem o parte din deputati care au primit pensie in
marime de 75% din salariul deputatului. Si atunci ar insemna ca o parte au 100%
din salariul deputatului, o parte vor avea 25% la pensia din 42% din salariul
stabilit. Este vorba de punctul 1). Punctul 2) se exclude.

Articolul 6 ”Asistenta medicald” rdmine. Aici o sd beneficieze de dreptul o
datd in doi ani sa se duca la tratament.

Articolul 7 se exclude.

Articolul 8 “Formarea asociatiei” se exclude, fiindca Constitutia garanteaza
fiecarui cetatean dreptul de a forma asociatii. Fie ca ONG-uri, fie ca partide
politice.

Articolele 9 si 10 se exclud, fiindca in clddirea Parlamentului nu pot avea
birouri decit deputatii s1 Aparatul Parlamentului. lata care sint propunerile venite.

Si plus, in loc de... unde este aici un drept cu pasaportul, care punct al
articolelor... aici 4,(2). Aici am inteles cd este o propunere din partea Ministerului
de Externe. In loc de pasaport diplomatic se oferd un ajutor, asistenti consulara din
partea Ministerului de Externe.

Cam aceasta cred ca ar fi bine. Si eu vreau sd va spun ca, fiind unul dintre
semnatarii Declaratiei, nu vreau sa profit de aceasta. Nu am votat pentru pensie sau
pentru insigne. Eu am votat pentru ca asa Imi era “drag” Imperiul Sovietic. Si
aceasta a fost votul pentru primul pas. Asa l-am spus si in sedinta de atunci si 1l
spun si acum. Am votat pentru primul pas al libertatii noastre.

Multumesc.
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Domnul Marian Lupu:

O opinie, poate autorii. Fiindca, de fapt, opiniile cam trebuiau sa mearga
propunere cu propunere. Acum la pachet e mai greu. Bine, alte intrebari daca sint.

Microfonul nr. 4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, domnule Presedinte.

Eu nu vreau sa-i dau replicd domnului Ghimpu, dar, domnule Ghimpu, noi
sintem recunoscdtori celor care au semnat Declaratia de Independenta. Si am sa
spun aceasta si in luarea de cuvint. Aceasta este atitudinea celorlalti fatd de
semnatarii Declaratiei de Independenta.

Dar acum direct, articolul 3, alineatul (3), intr-adevar, nu Comisia Electorala
Centrala stabileste acest lucru. Si este bine ori Parlamentul, ori Guvernul sa o faca,
asa cum este corect. Cred ca trebuie sa-i ldsam sa detina pasaportul diplomatic.
Pentru ca statutul de semnatar al Declaratiei de Independenta este un statut special.
Si nu este o favoare sau o pomand pe care o face statul, ci este un act de
recunostintd si de atitudine speciala fatd de acei care au semnat certificatul de
nastere al Republicii Moldova.

Si cu pensia, alocatia de 25% eu cred ca trebuie s-o primeasca toti
semnatarii, indiferent daca unii si-au dobindit niste drepturi speciale ulterior.
Pentru ca, dacd ne amintim, noi am ldsat fara pensie specialda pe deputatii din
primul Parlament. Si, respectiv, daca unii au fost in legislaturile ulterioare si au
dobindit dreptul la pensie de deputat, acesta este un drept dobindit ulterior si nu
tine neaparat de prima legislatura. Dar celelalte lucruri am sa le spun in luarea de
cuvint.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Da, microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Eu imi1 cer scuze, stimati colegi, cd am comis o eroare, articolele 8 si 10 se
exclud, dar 9 ramine, fiindca prevede in clddirea Parlamentului sau pe cladirea
Parlamentului se va instala o placa cu textul Declaratiei de Independenta. Posibil
ca in cladire, la intrare in hol.

Articolul 9 ramine. Dar 10... dar nu mai trebuie modificari in legislatie ca
nu avem ce propune. Ce modificari sa propunem? Ce tine de propunerea colegului
meu, domnul Mihai Godea. Draga Mihai, de la Mihai, nu crede ca o sa vina la tine
colegii mei din ~90.

Multumesc. Nu. Bine. O”’key, am gresit. Bine.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.
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Domnul Tudor Deliu — Fractiunea PLDM:

Multumesc mult.

Daca pornim dupa logica deputatului Ghimpu, deci, practic, noi trebuie sa
taiem tot si sa lasdm denumirea. Cam asa ceva. Deci mie imi pare rdau cd totusi azi
se incearca de a... Nu am vrut sd folosesc acest cuvint, dar se juca cu sentimentele.
Totusi noi trebuie sd onoram aceste persoane, care au semnat in primul Parlament
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, inclusiv ne inchinam in fata
dumnealor, aceiasi domni Hadarca si Ghimpu, care sint aici in sala.

Si eu cred ca aceasta atitudine fatd de acest proiect de lege, care, da, sint de
acord, poate necesitd a fi modificat sau amendat la unele capitole, dar nu in masura
pe care o propune domnul Ghimpu. Si am sa ma refer, in primul rind, la aceea ca
totusi noi vom insista ca semnatarii Declaratiei de Independentd sa se considere
doar acei care, la 27 august, In sedinta Parlamentului, au votat Declaratia si au
semnat-o. Una.

Al doilea moment. In ceea ce priveste propunerea cu Presedintele
Parlamentului, absolut sint de acord cu domnul Ghimpu. Nu sint de acord cu
excluderea totalmente a articolului 4. Eu am spus-o anterior si mai reiterez litera a).
Sint de acord, deoarece este o prevedere care se include si in alte acte legislative.
Si toti cetatenii Republicii Moldova au dreptul la informatii de la autoritatile
publice.

In ceea ce priveste literele b), ¢) si d), deci aici eu m-am expus si in Alianta.
Alineatul (2). Deci eu vin cu o propunere, intr-adevar, cu care nu putem sa nu fim
de acord cd acordarea sau sa detina pasaportul diplomatic este o problema. Si deci
vin cu o propunere pentru a fi modificat acest alineat, dupd cum urmeaza:
semnatarul Declaratiei de Independentd este in drept sd beneficieze in mod
prioritar de asistentd consulara, acordatd de Ministerul Afacerilor Externe si
Integrare Europeana.

Articolul 5 iarasi se propune totalmente de exclus. Deci eu, ca unul dintre
autori, nu voi sustine acest amendament, dat fiind faptul cd existd avizul
Guvernului, care isi asuma responsabilitatea cheltuielilor banilor pentru aceasta
prevedere si in avizul Guvernului se prevede de la 1 ianuarie 2015.

In ceea ce priveste s egalam pe toti cu cei 75%, eu mai zic inci o data, este
un drept dobindit al celor care au ajuns la pensie cu 75. $1 am mai spus-o ca acum,
la Curtea Constitutionald se afld o sesizare vizavi de modificdrile pe care le-am
facut noi In pachetul social, inclusiv al deputatilor. Si noi nu putem astizi sa
venim cu ceea ce am facut-o Intr-o lege anterioara.

In rest, deci sint unele propuneri de redactiri sintactice, daca doriti, deoarece
se contin, Intr-adevar, unele.

In rest, deci noi... Da, in ceea ce priveste accesul. Eu am spus de litera c),
care iarasi trezeste multe semne de intrebare. Dar eu nu inteleg de ce.

in conformitate cu Legea privind accesul la informatie cu transparenta in
procesul decizional. Dacd doriti, articolul 17 din Legea privind administratia
publica locala, sedintele sint publice, la ele pot sa participe.

Aici venim doar cu o concretizare ca: “Pot sd solicite si sa primeasca de la
autoritatile publice centrale si locale, de la persoanele cu functii de raspundere
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informatia, actele si materialele necesare, care ar asigura participarea in cadrul
procesului decizional, cu exceptia celor ce contin secret de stat”.

Si eu cred ca nu trebuie sa avem intrebari de ce ei pot. Ei sint acei care ne-au
dat noud dreptul ca sa fim astdzi deputati in acest Parlament, semnind Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Eu, cu permisiunea dumneavoastrd, am sd fac referinta doar la un singur
subiect. Eu inteleg ca poate cineva face miza mare ca Curtea Constitutionald o sa
anuleze legea pe care am adoptat-o in 2010 privind diminuarea nivelului de pensie,
de calculare a pensiei deputatilor.

Ins3, bine, o sd lisam Curtea si dea verdictul. Dar rog frumos sd nu va
bucurati prea mult, fiindca, daca acest verdict va fi dat de Curtea Constitutionala,
intreaga reformad a sistemului de pensionare in tara va fi blocatd. Noi nu vom putea
schimba absolut nimic si nici un fel de unificare pe care am scris-o noi cu
dumneavoastrd in Programul de Guvernare nu va fi posibil sa fie promovata.

Asa cd nu va rugati Domnului Dumnezeu ca Curtea sa anuleze privilegiile
anulate pentru deputati, indiferent care: actuali sau din trecut. Fiindca patriotismul
nu se masoard prin copeicd. Este punctul meu de vedere. Sper cd il Tmpartasiti si
dumneavoastra. Sint materii absolut diferite.

Microfonul nr. 3.

Domnul Dumitru Diacov:

Da, domnule Presedinte.

Eu vreau sa va spun si sa accentuez ca Fractiunea Partidului Democrat,
discutind acest proiect de lege, s-a pronuntat foarte activ pentru aceea ca sa luam in
consideratie aceastd situatie in legatura cu 20 de ani, sa gasim posibilitatea sa le
spunem multumesc deputatilor din primul Parlament, sa evidentiem intr-un fel, sa
nominalizam, inclusiv 1n aceastd hotarire ca ei sa fie invitati la sedinta festiva. Sa
gasim citeva aspecte morale, ca ei sa fie, intr-adevar, evidentiati.

Insa, acum si creeaza impresia cd existd o competitie: cine di mai mult? Eu
cred cd deputatii din primul Parlament nu au nevoie de ”’podaciki”, cum se spune,
din partea actualului Parlament.

Cu atit mai mult, ei nu au nevoie de niste gesturi din partea noastra, care i-ar
pune pe dinsii intr-o situatie incomodad. Eu sint absolut sigur, cunoscind foarte
multi deputati din primul Parlament, ei doresc sa meargd cu capul sus, dar sd nu
iasd un fel de cersetori de la actualul Parlament de privilegii. De aceea, autorii pe
noi ne-au pus intr-o situatie ca acum examinam si noi nu stim ce sd examinam. Nu
stim ce sa votam. Eu as propune ca la tribund sd vind presedintele comisiei si sa
mergem articol cu articol ca lumea sa inteleagd ce se voteaza.

Eu inteleg ca partidele politice, acum apar si tinere partide, doresc sa mai
tragd din partea ceea 1n partea lor, ma rog. Dar eu cred ca deputatii din primul
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Parlament nu sint o marfa. Eu n-am vazut aici deputatii din primul Parlament, care
au decedat, care nu sint acum cu noi.

Noi avem un cuvint de multumire pentru acesti oameni. Unii dintre-insii au
stat chiar in primele rinduri ale baricadei. Altii care umbla si1 mai cer acolo sd mai
adaugam cite ceva, eu nu cred cd au fost pasapoarte diplomatice. Ce Tnseamna
pasapoarte diplomatice? Noi masuram patriotismul cu pasaportul diplomatic si
cu... Bine ci n-am scris aici “un kilogram de fiina si doua de ulei”. Intelegeti?

De aceea, eu va rog foarte frumos, intr-adevar, sa fie un document politico-
patriotic, ca lumea sa inteleagd. Ce o sa zica alegatorii despre decizii de felul
acesta cu salariile si cu pensiile?

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Sa-i permitem doamnei sa ia loc, fiindca oricum discutiile si... Intrebare?
Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Codea:

Multumesc, domnule Presedinte.

Eu n-am sd comentez declaratiile domnului Diacov. Eu am doar o rugaminte
catre toatd lumea: sd ne detasam de patetic si sd incercam sa vedem deputatii din
primul Parlament, rolul lor in crearea statului Republica Moldova si capacitatea
noastrd de a le oferi un statut, pe care il merita. Si cu care sd ne mindrim si noi in
calitatea noastra de deputati actuali ai Republicii Moldova.

Eu am o intrebare. Doamna Ciobanu, articolul 2 alineatul (1):

”Semnatar al Declaratiet de Independentd se considerd deputatul in
Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XlII-a, 1990 — 1994, care la
27 august 1991, in sedinta Parlamentului a votat Declaratia de Independenta si la
aceeasi data a semnat-o...”

Sint o serie de deputati din primul Parlament, care n-au participat la sedinta
din 27 august din diverse motive. Au semnat-o pe 28, 29, pe 30, 31 au semnat
Declaratia de Independenta. Ei se considera semnatari ai Declaratiei de
Independenta sau nu? Pentru ca, conform acestei redactii, deci expres doar acei
care au semnat in ziua de 27 august.

Doamna Maria Ciobanu:

Au fost consultati membri ai Asociatiei “Parlamentul 790 si cei mai multi
dintre-insii au zis exact acei care in ziua semnarii au semnat-o. Fiindca, domnule
deputat Codea, au semnat si dupd ce a fost restabilitd. A fost arsa si restabilita
Declaratia de Independentd a Republicii Moldova si cred ca nu este corect ca si
aceia sa beneficieze.

Si chiar m-a socat luarea de cuvant a domnului deputat Diacov. Chiar
implicarea politicului aici nu-si are treaba. Cred cd de datoria noastrd onorabild e
sd le ddm un statut special semnatarilor Declaratiei de Independentd. Nu am facut-
o din convingeri politice.
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Domnul Mihai Codea:

Doamna deputat,

Mai este o categorie de deputati din Sovietul Suprem al fostei URSS, care au
luptat foarte activ pentru independenta nationala, care, la 27 august 1991, s-au aflat
in sala de sedinte a Parlamentului si au cerut permisiunea Parlamentului de atunci
sd-si pund semndtura pe Declaratia de Independentd si unii deputati ai fostului
Soviet Suprem al fostei Uniuni Sovietice au semnat aceasta Declaratie. Din cite Tmi
amintesc eu imaginile de atunci. {i considerim semnatari, ii luim cumva in vedere
sau nu? Pentru ca, bine, ei nu au fost deputati in Parlamentul RSS Moldovenesti,
dar au fost deputati in Parlamentul URSS si au avut poate o contributie la fel de
mare la obtinerea independentei nationale.

Doamna Maria Ciobanu:
E parerea dumneavoastra, domnule deputat. Si poate fi supusa votului.

Domnul Mihai Codea:

Deci pentru lectura a doua am sd vin cu amendamentul ca deputatii din
Sovietul Suprem al fostei URSS, care au participat la sedintd, au semnat Declaratia
de Independenta, sa fie calificati sau considerati semnatari ai Declaratiei de
Independenta.

Doamna Maria Ciobanu:
Noi n-am putut sd nu tinem seama de opinia Asociatiei ’Parlamentul ”90”.

Domnul Marian Lupu:
Bine. Catre doamna intrebari mai sint? Sint, da? Dreptul la replica.
Microfonul nr. 3.

Domnul Dumitru Diacov:

Eu vreau sa ma folosesc de dreptul la replicd. Am vrut sa fiu mai delicat.
Dar fiindca doamna autor a fost socatd de declaratia mea, eu vreau sa continui
atunci gindul. Eu tot sint socat de viziunile dumneavoastra cd, dumneavoastra
vedeti, dumneavoastrda acum incercati s Tmpartiti si acel prim Parlament in doua:
un rind de deputati buni si altii rai, care n-au votat sau care nu corespund din punct
de vedere al viziunilor dumneavoastra. Este o chestie foarte periculoasa.

Daca vorbim de intreg Parlamentul, atunci de intreg Parlamentul. Sau daca
nu, dati-ne dumneavoastra lista de patrioti din punctul de vedere al dumneavoastra.
Eu vreau sa va spun cd autori ai Independentei Republicii Moldova este poporul
Republicii Moldova. Sutele de mii de oameni care au iesit in Paiata Marii Adunari
Nationale si au cerut ca deputatii sa voteze aceasta independentd. Si atunci ei au
votat. Atunci sd-1 multumim poporului.

Dumneavoastra daca va gindeati la un act, la un gest politic, trebuia sa scrieti
o hotarire a Parlamentului cu privire la 20 de ani de independenta si sa privim
lucrurile in ansamblu. Dumneavoastra umblati cu cosnita cu ajutoare sau ceea ce
am spus putin mai inainte. Diminuati rolul acestor deputati, acelui Parlament si al
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actului de Independentd al Republicii Moldova. Si incercati sd faceti aici o
chestiune de aceasta marunta politica moldoveneasca. Imi pare foarte rau.

Doamna Maria Ciobanu:
Aceasta este parerea dumneavoastra.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Gheorghe Brega — Fractiunea PL:

Multumesc, domnule Presedinte.

Cu toata stima si cu tot respectul fatd de deputatii din primul Parlament, noi
cunoastem destul de bine cum a fost votatd aceastd independenta sub presiunea
strazii.

Mai mult ca atit, mai mult de 50 la suta, intr-adevar, au votat cu sufletul si au
votat pentru independenti. In rest, ceia, noi stim, care din Interfront” au votat de
atita ca trebuiau sa voteze.

Eu acum am o intrebare cdtre doamna.

Doamna,

Dar ce facem noi cu acei din '92, care au apdrat independenta, care au venit
acasa fara un picior, fard o mina sau unii copii au crescut orfani? E usor sa votezi
in Parlament, dar e foarte greu sa aperi independenta.

Ce facem cu aceste persoane? Ca este o inechitate totala.

Doamna Maria Ciobanu:
Proiectul se numeste ”...cu privire la semnatarii Declaratiei de Independenta
a Republicii Moldova”. O sa veniti dumneavoastra cu alta initiativa legislativa.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Vladimir Saharneanu — Fractiunea PL:

Multumesc, domnule Presedinte.

Existd o impresie acum, vedeti, Tn sald, cd parca noi sintem In campanie
electorald. Noi trebuie sa ne ferim sa facem un deserviciu unor oameni care sint
extrem de curati, extrem de bine intentionati i care atunci au riscat si au semnat
Declaratia de Independenta.

Dar exista alaturi de acei oameni, care a doua zi chiar dupa semnarea
Declaratiei de Independenta au luptat, au lucrat impotriva independentei Republicii
Moldova, iar noi acum vrem sa elaboram o lege in care sa-i includem pe toti, cu
hurta.

Nu trebuie sd facem o lege electorala acum, trebuie sa facem o lege dreapta,
ca toti acei care au semnat cu bund credintd acea Declaratie de Independentad sa
ramina si et cu capul sus, 1ar acei care nu meritd, au facut aceasta din conjunctura,
sd nu aiba dreptul sd3 se mindreasca cu lucrul acesta.
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In legatura cu aceasta, eu cer sa... am cuvintul la tribuna pe marginea acestei
legi.
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Andrian Candu — Fractiunea PDM:

Stimata doamna,

In calitate de autor, as vrea o precizare si, respectiv, eventual, o intrebare.
V-ati referit la articolul 4 alineatul (1) litera b) — audienta peste rind, adica, in afara
rindului creat?

Doamna Maria Ciobanu:
Aici e o greseald tehnica. Peste rind, in afara rindului.

Domnul Andrian Candu:

Adica, peste rind. Adica, vreti sd spuneti cd vor avea prioritate sa intre in
afara... adica, peste batrine, mame cu copii, mamele gravide, persoanele cu
dizabilitati.

Doamna Maria Ciobanu:

La orice proiect de lege, daca o sd mergeti cuvint cu cuvint, exact asa o sa
gasiti.

Domnul Andrian Candu:

Deci e1 vor avea prioritate sa intre in afara...

Doamna Maria Ciobanu:
Domnule deputat. ..

Domnul Andrian Candu:
In fata acestor persoane.

Doamna Maria Ciobanu:

Din acei 278, peste 50 deja au decedat si cred ca azi aratam, ar trebui sa
aratim mai mult respect fatd de acei totusi care au semnat Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova.

Domnul Andrian Candu:
Mersi mult.

Doamna Maria Ciobanu:
Sa nu facem partizanat politic.
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Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:

(Of-f-f) Ca sa se cunoasca putin cd la noi multi nu cunosc ce a fost in anii
'88, '89, '90, '91. Declaratia de Independenta a fost, in primul rind, votata in Piata,
pregatitd de Frontul Popular, conducerea Frontului Popular de atunci, in frunte cu
domnul Ion Hadarca, si apoi s-a votat in Parlament.

Dar revin la ceea ce a spus ca nu-i de acord domnul Deliu, cd excluderea
articolului 7.

Aici este vorba despre inmormintare. La decesul semnatarilor Declaratiei de
Independenta, memoria acestora va fi perpetuatd in conformitate cu procedura
stabilita de Guvern.

Inchipuiti-va ca atunci cind mor eu, la putere sint comunistii si eu... avem
un Guvern comunist. (Risete.) Ce facem noi atunci? Doamne fereste, n-am nevoie
de asta.

De aceea si am propus sa fie exclus articolul 7. Sa ne inmormintdm
crestineste, cum trebuie, ca fiecare om de rind, cd noi impreuna sintem oameni si
apoi deputati, crestini.

Da, multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet:

Multumesc, domnule Presedinte.

Sint si eu autor al acestui proiect, iar abordarile formulate de catre unii
colegi de ai nostri Tmi creeaza impresia ca se incearcd, prin orice metoda, sd se
ridiculizeze aceasta initiativd si sa incercdm s-o ducem pe o cale, asa, mai putin
constructiva.

Multi dintre acei prezenti sau unii dintre acei prezenti au fost in organele de
conducere, inclusiv supreme ale tarii, pe parcursul ultimilor 20 de ani, si tot prin
aceleasi argumente cad nu trebuie, ca acestia noi putem sa-i deosebim de ceilalti
s.a.m.d., noi am ajuns la 20 de ani de independentd fard a avea o mindrie, daca
doriti, sau fard respect fata de acei care au pus temelia acestei independente.

Eu sint de acord ca proiectul nu este perfect, sint de acord si cu replica
domnului Ghimpu cd daca vor fi comunistii la putere. Acolo este o... nu vor fi, in
primul rind, eu sper foarte mult.

Si, in al doilea rind, acolo este o mentiune: cu acceptul familiei, cu acordul
familiei, coordonind cu... Eu sper cd familia dumneavoastra va avea grija sa
coordoneze, ma rog, va dorim multi ani de viata, in primul rind. (Risete.) Adica,
asa ca nu va faceti griji.
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Eu as propune in felul urmator. Ca sa nu tergiversam acest proiect si acest
proces interminabil de iesiri la microfon, inclusiv domnul Candu care spune peste
batrine, chestii.

Pai, domnule Candu, si mata ai dreptul acesta astdzi ca deputat in functie,
care detii aceasta functie, inclusiv prin faptul ca s-a pus cindva temelia de a trece
peste batrine, peste alte persoane la audienta fard rind. Aveti acest drept. (Rumoare
in sala.) Pai, 1l aveti.

Adicd, din cauza aceasta propun, dacd se considerd cd aceasta este prima
lecturd, sa se sistematizeze prima lecturd in comisie printr-o pauza si la lectura a
doua, nu articol cu articol, cum a propus domnul Diacov, dar amendament cu
amendament.

il discutam, il punem la vot si vedem ce rimine din aceastd lege ci o si
discutdm la infinit.

Domnul Marian Lupu:

Domnule autor,

Va multumesc.

Doamna Ciobanu,

Va multumesc.

Avansam, rog comisia. Pai, cum, ca sd inteleg mai bine, la inceput pauza
sau sa vedem comisia ce spune si dupa asta. (Rumoare in sala.)

Domnul Victor Popa:
Domnule Presedinte.

Domnul Marian Lupu:
Hai, ghidati-ma.

Domnul Victor Popa:

Stimati deputati,

Deci eu vreau sa va vociferez, daca vreti, decizia comisiei care a fost. Deci
pentru cd noi am avut miercuri sedinta comisiei si comisia nu a sustinut acest
proiect. Noi, in raportul pe care l-am pregatit, pentru cd nu stiam cum va evolua
situatia, deci am spus exact obiectiile care au fost in comisie si articolul 4, care
prevede unele chestiuni prevazute de legislatie: 5, 6, 7... discuta.

In afara de aceasta, noi am spus ci ar fi bine si avem si avizul Guvernului.
Deti colegii din Fractiunea PLDM sustin cd este un aviz pozitiv al Guvernului, eu
acum mi-a venit cu intirziere acest aviz al Guvernului, in care insusi Guvernul
scrie cd proiectul de lege contine reglementari care nu cadreaza cu principiile
prevazute in legislatia in vigoare. Astfel, articolul 4 litera.., alineatul (1) din proiect
se propune de a exclude textul s.a.m.d.

De asemenea, se recomanda excluderea alineatului (2), deci cu pasapoartele
diplomatice. Acesta este avizul Guvernului, care acum a venit, citeva clipe. Deci
uitati-va, noi propunem pentru lectura a doua amendamentele care vor fi spuse sa
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facem o pauzd si comisia noastrd sd examineze aceste amendamente ca sa le
propunad pentru lectura a doua.
Daca se accepta aceasta propunere. (Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:
Varog.

Domnul Victor Popa:
Dar in prima lectura deci comisia noastra nu...

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Chiar sincer va spun ca eu cred cd daca acum ne ascultd colegii nostri din
Parlamentul > 9001°94 se simt cam jenati, umiliti.

De aceea, cred ca e binevenitd o pauzd. Ne Intrunim in sedinta Comisiei
juridice, numiri $i imunitati, unde fiecare fractiune are cite un membru sau doi si
venim cu un proiect final aici, si votam acest proiect, si le multumim, si le dorim
multd sandtate pentru a trdi In acest stat independent, cu obiectivul de integrare
europeana.

Domnul Marian Lupu:
Eurogsa...

Domnul Mihai Ghimpu:

Fiindcd daca noi o sd obtinem integrarea europeana, libera circulatie, nu mai
e nevoie de pasaport.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Pauza, haideti, sa fie una, eu v-am spus cd am fost prea optimisti cind am
luat pauza de 50 de minute, cd ne-am retinut o ora si jumatate. Comisia, o ora este
suficient? (Rumoare in sala.) Ei, nu, eu va rog. Stiind discutiile care au fost si vor
fi inca la comisie, In jumatate de ora ei nu reusesc. (Rumoare in sala.)

Atunci compromisul, acum sintem ora doud si un sfert. La orele 3, la
3 reluam sedinta.

Multumesc.

Da, va rog, domnule presedinte. (Rumoare in sala.)
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Domnul Victor Popa:
Pai, comisia. (Rumoare in sala.) La noi, dacd se poate, comisia deci in
sediul...

Domnul Marian Lupu:
Deci in biroul Fractiunii.

Domnul Victor Popa:
Fractiunii Partidului Liberal.

Domnul Marian Lupu:
Partidului Liberal. Iata. aici imediat.

PAUZA

*
* * *

DUPA PAUZA

Domnul Marian Lupu:

Eu am sa rog sefii grupurilor parlamentare sa dea telefon, sa invite, sa
asigure prezenta in sald a deputatilor, fiindca nu avem cvorumul incd. Sd constatam
care este prezenta in sala.

Numaratorii:
Sectorul nr.2 — 20.

Domnul Marian Lupu:
Sectorul nr. 2 — 20.
Multumesc.

Sectorul nr.3?

Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 24 in acest moment.

Domnul Marian Lupu:

20 plus 24 — 44.

—46. (Se ride.) N-avem dreptul.

Stimati colegi,

N-avem dreptul. As vrea eu. Mai asteptim, domnule presedinte. Cred ca va
trebui noi sa instituim un serviciu intern al Parlamentului, ca, in cazuri similare, sa-
1 caute pe toti in toate colturile. (Se ride.)

Domnul Marian Lupu:

Sectorul nr.3?
Microfonul nr.4
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Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 28 acum.

Domnul Marian Lupu:

—28.

Rog datele actualizate si pentru sectorul nr.2. Ca sint ... au mai venit din
colegi, plus Prezidiul, nu uitati sa ne socotiti si pe noi.

Sectorul nr.3?

Sectorul nr.2?

Numaratorii:
— 24,

Domnul Marian Lupu:

— 24. Si aici au fost 28.

— 52, 53 de persoane. Constat caracterul deliberativ, putem continua sedinta.
Domnule presedinte al comisiet,

Varog.

Domnul Victor Popa:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Vreau sda va aduc o veste proastd (rumoare in sala). Gratie faptului
neacceptarii de catre autorii proiectului, reprezentantii Partidului Democrat
Liberal, in persoana domnului Deliu, nici un amendament, deci absolut nici unul,
deci comisia... refuzind sa voteze aceste amendamente, comisia, fiind la limita de
7 persoane cvorumul, nu a putut adopta nici o decizie. Si, in acest sens, nu avem un
raport.

De atita, ramine la latitudinea Parlamentului, or mergem amendament pe
amendament sd-1 examinam si sd-1 votdm aici. Dar, daca se va pastra aceeasi
atitudine, vreau sa va spun ca va fi o procedura foarte greoaie, care ne va retine aici
pina dimineata si fara succes.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Tudor Deliu:
Imi pare rau de domnul Popa ca spune niste lucruri care nu corespund

realitatii.

Domnul Victor Popa:
Vi rog, sa-mi spuneti ...
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Domnul Tudor Deliu:

Deci eu nu m-am opus la toate amendamentele. Va rog, dumneavoastrd mai
vizati si ascultati-md, va rog. Deci ceea ce propun dumnealor e fix ceea ce au
propus tdierea in dreapta si in stinga si a lasare a doud cuvinte in aceasta lege,
motivele nu vreau sa le expun, daca doriti vi le spun, domnule Popa.

Domnul Victor Popa:
Nu doresc sa-mi spuneti.

Domnul Tudor Deliu:

Dar eu vreau sd nu incercam a vedea care si ce amendamente si care-i mai
bun si ce-1 mai rau.

Eu propun, in primul rind, sé fie pus la vot in prima lectura, ca este raportul.
Si aici ati mintit de la tribuna, c@ n-a fost asa in comisie, el nu a fost respins, dar au
fost 5 voturi ,,pentru” si 6 s-au abtinut si asta nu Tnseamna respingere.

Domnul Victor Popa:
Da ce inseamna?

Domnul Tudor Deliu:

Va rog, eu vorbesc. Si, de aceea, eu rog sd puneti la vot in primd lecturd
acest proiect de lege In baza raportului comisiei care a fost adoptat in sedinta si mai
apoi vom purcede la amendamente pe fiecare articol pentru a doua lectura.

Domnul Victor Popa.

Domnule Presedinte,

Ar trebui sa-i aduc aminte domnului deputat Deliu sa deschideti, va rog,
Regulamentul, comisia permanenta sesizatd in fond vine cu: ori prezintd spre
examinare Parlamentului sau respinge. Are doud alternative, a treia nu exista.

Dat fiind faptul cd@ noi nu am acumulat numarul necesar de voturi, asta
inseamna respins. Asa-1 din punct de vedere juridic. Ma iertati. Noi nu am propus
Parlamentului examinarea in prima lectura.

Domnul Marian Lupu:
Bine.
Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Stimati colegi,

in primul Parlament eu vorbeam de la microfonul 1, 2. 2, da.

Mihai Ghimpu, microfonul nr.2, circumscriptia 65.

Eu va chem la liniste si calm. Si, va rog, sa tineti cont de faptul cad noi in
Comisia juridica, numiri si imunitati care am discutat acum, am vrut sa
imbundtatim din punct de vedere calitativ acest proiect de lege. Noi nu putem sa
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adoptam o lege ce tine de primul Parlament democratic, in afara tehnologiei
juridice. Este o tehnica juridica cum se adopta legile.

Si noi am Incercat, cu domnul Popa, si cine mai era acolo, dar nu ne-a reusit.
De aceea, eu propun cum, asa cum am facut eu propuneri pind la pauza, sa mergem
pe fiecare articol si propun, si la vot, vd rog, domnule Presedinte. Eu am facut
propuneri si am dreptul sd le pun acum la vot, sa le puneti la vot.

Prima. Se exclude articolul 1.

In lectura intii? Pai in ...

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Daca sd luam cu strictete dupa Regulament, in lectura intii noi putem pune la
vot amendamente de ordin conceptual. Eu vreau sa va spun ca este altd problema,
cd, daca tinem cont de acele amendamente care vor urma, fie si pentru lectura a
doua, din legea asta nu ramine nimic. Ea si asa schiopata ca amploare. Si daca se
mai duc una sau, cel putin, doud articole, acest document nu mai trage la calibrul
de lege. Lucrul acesta I-am constatat noi in cadrul sedintei Aliantei.

Deci sa incercam sa divizam lucrurile. Pina la lectura intii, daca sint
propuneri de ordin conceptual, le votam.

Domnul Mihai Ghimpu:
Conceptual, sa adoptam o hotarire de Parlament.

Domnul Victor Popa:
Este adevarat, dar daca sa stabilim cuantumul pensiilor pentru acei care sa
beneficieze ...

Domnul Mihai Ghimpu:
Si aici e adevarat.

Domnul Victor Popa:
75 la suta.

Domnul Mihai Chimpu:

Aveti dreptate. Aveti dreptate, trebuie sa fie lege. Eu, atunci, vin cu alta
propunere, examindm celelalte proiecte, ldsam ultimul, ne mai dati o pauza,
Comisia juridica, numiri $i imunitati poate, ne vom mai racori $i vom veni cu un
proiect pe care trebuie sa-1 votam 1n 5 — 10 minute.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Mihai Godea:
Multumesc, domnule Presedinte.
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Eu constat ca Parlamentul Republicii Moldova, exact ca adunarile
principatelor romane, unde dezbaterile erau scurte, iar pauzele lungi, cam asta am
vazut noi azi.

E o chestie de procedurd. Eu propun sa supunem votului in prima lectura,
caci am inteles ca propuneri conceptuale nu sint, dupa care, formal, cel putin,
comisia, chiar dacd a dezbatut timp de o ora acest proiect de lege, sd se intruneasca
si sa purcedem imediat la dezbaterea lui in lectura a doua, ca sd urmam procedura.
Pentru cd noi nu l-am votat nici In prima lecturd si de acum discutdm
amendamente.

Si, speram, sd ne gindim macar la acei care ne-au facut stat si jilturi de
deputat si, poate, vom iesi la un liman astazi.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Eu, totusi, ma inclin in directia sa luam alte proiecte pe ordinea de zi si sa
mai incercdm sd mai revenim o datd. Fiindca mai sint si niste lucruri de ordin
tehnic, dar nu vreau sa ma refer la ele acum in detalii. Daca este vorba de sistemul
de pensionare, dacd s-o luam pe bune, asa cum am vorbit noi, profesional si
sistemic, acest amendament nu trebuie sa fie intr-o lege organica, el trebuie sa fie
in Legea de baza privind sistemul de pensionare. Fiindca noi cu dumneavoastra
rupem sistemul.

Noi ne-am inteles c¢d unificdm, facem regula in tara si singuri, pe alta cale,
dispersam aceasta legislatie. Bine. Dar aceasta e alta intrebare.

Domnule presedinte,

Va multumesc.

Bine. Revenim ... Gata, de aici incolo toate-s bengoase. Revenim la Comisia
de ancheta pentru investigarea cazurilor de demolare. Nr.1564.

Parca ne-am inteles, pauza ... Sau ce facem? Nici asta nu merge.

Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:
Domnule Presedinte,
Sa nu ne jucam de-a ... ma scuzati de expresie ...

Domnul Marian Lupu:
Nu, serios, eu nu ma joc, spuneti cum.

Domnul Mihai Ghimpu:
Deci de doua ori n-a acumulat voturile si gata. Dumneavoastra prima data ati

numarat prezenta in sald, nu era, a doua oara ...

Domnul Marian Lupu:
A, aveti in vedere nr.1564.
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Domnul Mihai Ghimpu:

Dumneavoastra aveti, conform Regulamentului, dreptul sd retrageti
proiectul. Si, va rog, retrageti-l, s& nu mai umblam iar, iesire si de intrare. Va rog
frumos.

Domnul Marian Lupu:
Bine.

Domnul Mihai Ghimpu:
Dispuneti de acest drept ca Presedinte al Parlamentului. Folositi-va de acest
drept, va rog eu.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Chiril Lucinschi:

Bineinteles, domnule Presedinte, este la discretia dumneavoastrd, dar eu
vreau sd va spun urmatorul lucru: cu mare amaraciune trebuie sd constatam ca ceea
ce s-a vorbit anterior despre niste actiuni concrete, despre niste reforme concrete ca
sd luam atitudine vizavi de ceea ce s-a intimplat anterior, nu se adevereste astazi.

Eu vreau sa va spun, nu este vorba doar despre anumite demolari ale unor
edificii sau ale unor monumente, este vorba despre 40 de monumente, 40 de pagini
din istoria noastra. Si, prin asta, de fapt, noi manifestdm si atitudinea noastra vizavi
de istorie. Daca este asa, mie imi pare foarte si foarte rau ca am nimerit $i am ajuns
la asa nivel. (Aplauze.)

Domnul Marian Lupu:

Eu vad ca noi mergem pe un cimp minat. Revenim mai tirziu la treaba asta.

Sa incerc ... nu, eu tatonez terenul, sa vedem. Poate acesta merge, proiectul
de Hotarire nr.1210 privind constituirea Comisiei speciale pentru modificarea si
completarea cadrului legislativ privind procesul de descentralizare si consolidare a
autonomiei locale. Domnule Tap, va rog.

Domnul Iurie Tap:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Onorata asistenta.

in conformitate cu articolul 73 al Constitutiei Republicii Moldova si cu
articolul 47 din Regulamentul Parlamentului, se inainteaza cu titlu de initiativa
legislativd proiectul de Hotarire privind constituirea Comisiei speciale pentru
modificarea si completarea cadrului legislativ privind procesul de descentralizare si
consolidare a autonomiei locale.

Comisia, conform proiectului de hotarire propus, va avea trei obiective
esentiale:
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a) va analiza legislatia privind politicile de descentralizare si va propune
ajustarea acesteia cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si cu prevederile
Cartei Europene ,,Exercitiul autonom al puterii locale”.

Este vorba de amendarea Legii nr.435 privind descentralizarea
administrativa, care a fost adoptata la 28 decembrie 2006, prevederile multe dintre
care sint depasite si urmeaza, pentru a asigura acest proces, sa le ajustam dupa cum
am facut referire.

b) va analiza in legislatia sectoriald si va propune proiecte de acte legislative
intru ajustarea acesteia cu politicile de descentralizare si consolidare a autonomiei
locale.

Noi avem citeva zeci de acte legislative care vizeaza domeniile sectoriale si
care, de fapt, contravin politicii de descentralizare, prevederii Legii nr.435,
prevederilor constitutionale, prevederii Legii nr.436. Ceea ce, de fapt, fac ca
institutiile, autoritatile publice locale sd fie nefunctionale. Iatd de ce si acest
obiectiv este foarte important.

Si al treilea. Este vorba de asigurarea controlului parlamentar privind
elaborarea si implementarea politicilor respective. In primul rind, este vorba de
acea Strategie de descentralizare. Intr-un fel, comisia trebuie sa impulsioneze acest
proces.

Vin doar sa zic, in toamnd, Republica Moldova va fi evaluata privind
indeplinirea cerintelor Consiliului Europei privind democratia si autonomia locala.
Constituirea acestei comisii va fi, de fapt, un semnal important si pe plan extern.

Si ceea ce tine de componenta comisiei. Conform Regulamentului, deci 9 ca
componentd numerica si, respectiv, pentru a respecta prevederile Regulamentului:
4 — reprezentanti ai Partidului Comunistilor, 3 — Partidul Liberal Democrat din
Moldova, cite unul — Partidul Liberal si Partidul Democrat.

Si, in conformitate cu pozitia sau cu Hotarirea Biroului permanent,
propunerile venite din partea fractiunilor sint: Iurie Tap — Partidul Liberal
Democrat din Moldova, Gheorghe Mocanu — Partidul Liberal Democrat din
Moldova, Lilian Zaporojan — Partidul Liberal Democrat din Moldova, Gheorghe
Brasovschi — Partidul Democrat din Moldova si Valeriu Munteanu — Partidul
Liberal din Moldova. Respectiv: Iurie Tap — presedinte, Valeriu Munteanu —
vicepresedinte, Gheorghe Brasovschi — secretar.

Domnul Marian Lupu:
Intrebari, stimati colegi?
Microfonul nr.5.

Doamna Ana Gutu — Fractiunea PL:

Multumesc, domnule Presedinte.

Fractiunea solicita ca deputatul Valeriu Munteanu sa fie secretar in aceasta
comisie, $i nu vicepresedinte.

Va multumim.
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Domnul Iurie Tap:
Convenit? S-a convenit. In principiu, se acceptd de catre domnul Gheorghe
Brasovschi.

Domnul Marian Lupu:
Deci se schimba cu locurile ei, pur si simplu, da?

Domnul Iurie Tap:
Asta este.

Domnul Marian Lupu:
De la vicepresedinte la ...

Domnul Iurie Tap:
Da. Domnul Brasovschi Gheorghe — vicepresedintele comisiei si domnul
Valeriu Munteanu — secretarul comisiei.

Domnul Marian Lupu:
Normal. S-a decis. Alte propuneri:

Domnul Iurie Tap:
Se accepta pe deplin.

Domnul Marian Lupu:

Alte propuneri? Intrebari? Nu sint.
Domnule Tap,

Va multumesc.

Domnul Iurie Tap:
Raportul comisiei?

Domnul Marian Lupu:
Siraportul ... Pai, consider cd dumneavoastra ati prezentat si una, si alta.

Domnul Iurie Tap:
Asa este.

Domnul Marian Lupu:
Alte intrebari? Nu sint.

Domnul Iurie Tap:
Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Si eu.
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Stimati colegi,
Proiectul nr.1210. Cine este pentru aprobarea lui rog ... A, luare de cuvint.
Cer scuze. Da, domnul Mocanu. Cer scuze.

Domnul Gheorghe Mocanu — Fractiunea PLDM:

Stimati colegi,

In sfirsit, cu parere de bine, discutim despre unul dintre cele mai importante
obiective ale Programului de guvernare — cel de descentralizare a puterii si de
asigurare a unei autonomii reale.

Desi multe dintre guvernarile anterioare au declarat drept prioritate
autonomia locald si descentralizarea, in realitate, acest model centralizat de
administrare s-a consolidat cu precadere in perioada anilor 2003-2009, cind au
fost depuse eforturi pentru construirea verticalei puterii, care a atins si nivelul
local.

Actiunile de supunere a nivelului local puterii centrale, practic, au inabusit
initiativele de reformare si, respectiv, aceste eforturi de ingrddire a autonomiei
locale nu au ramas fird consecinte. In prezent, la nivel local avem un sistem
administrativ fragmentat, supradimensionat, neperformant si farda capacitati
administrative. Acesta este, de fapt, contextul in care, astdzi, vine initiativa de a
crea Comisia speciala pentru modificarea si completarea cadrului legislativ privind
procesul de descentralizare si consolidare a autonomiei locale. Comisia are drept
prioritate consolidarea eforturilor puterilor executiva si legislativa pentru
promovarea actiunilor de modernizare si de Imbunatdtire a domeniului
administratiei publice locale.

Se stie ca, In campania electorala, partidele politice s-au luptat cu
incrincenare pentru puterea locald, asa-zisa putere locala. Pentru ca cei mai multi
primari si consilieri, mai ales nou-alesi, deja descopera cd puterea locald in
Moldova este o notiune pur teoreticd, cu putine implicatii practice. Impozitele si
taxele locale genereaza sume foarte mici, care prezinta, de cele mai multe ori, mai
putin de 15 la sutd din bugetele locale. lar, de multe ori, conform studiilor realizate
anul trecut, acestea nu acopera nici macar salariul primarului.

Astfel, fard o bazd fiscald reald, fara potential de dezvoltare economica,
astazi, 94 la suta din administratiile publice locale au doar un rol de reprezentare,
fard a avea capacitatea de a presta servicii publice calitative la nivel local. Totul
reducindu-se la producerea de certificate si autorizatii ca o forma de a justifica sau
a demonstra puterea politica si administrativa.

In cele mai multe tiri europene, organizarea administrativ-teritoriald este
adaptatd periodic realitatilor social-economic, astfel incit capacitatea nivelului
local si fie consolidati. Insi la noi organizarea administrativ-teritoriald este
fluturata in calitate de sperietoare in fata societdtii, care, uneori, cade in aceasta
capcana.

Majoritatea statelor noi aderate la Uniunea Europeand au implementat sau
sint in proces de implementare a unor reforme, care au o tendintd generald de
consolidare, eficientizare si de consolidare a capacitatilor administrative.
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In tara noastra, consecintele ingerintelor politice, care au fost in defavoarea
consecintelor, considerentelor de eficienta si management public modern, au dus la
o tendintd contrara, cea de fragmentare excesiva.

Astazi, in 86 la suta din localitdtile Republicii Moldova, au o populatie mai
micd de 5 mii de locuitori. Mai mult decit atit, desi legea prevede un numar minim
de 1500 de locuitori pentru crearea unei unitati administrativ-teritoriale, mai mult
de 25 la sutd din localitati nu corespund normei legale.

In Polonia, sint doar 7 localitati cu o populatie mai mici de 2 mii de
locuitori, de exemplu. Acestea sint citeva din realitatile la care Comisia speciala
pentru descentralizare si autonomie locald va cauta raspunsuri, in cooperarea cu
expertii in domeniu, cu partenerii de dezvoltare, dar si cu autoritdtile executive
centrale.

Domeniul de lucru este unul vast, iar sistematizarea si completarea cadrului
normativ cu privire la administratia publicad este o necesitate ce nu poate fi
tagaduitd. Doar in domeniul atributiilor autoritatilor publice locale sint peste 40 de
acte, care vizeaza 99 de atributii ale autoritdtilor administratiilor publice locale.

Existd neclaritdti si neconcordante in ceea ce priveste ariile de competenta a
nivelurilor I si II. Existd neajunsuri in cadrul Legislativului cu privire la finantele
publice locale si la patrimoniul local, domenii ce vizeaza direct capacitatea unei
unitati administrativ-teritoriale de a presta servicii publice calitative la nivel local.

Astfel, comisia isi propune ajustarea cadrului legislativ in conformitate cu
normele enuntate in Harta europeana a autoadministrarii locale, ratificatd de
Moldova incd in 1997.

Intreaga societate e bine si inteleaga ca reforma sistemului administrativ este
o necesitate dictatd de realitatile actuale, care si deja sint in intirziere.

Este evident c4, la nivelul local, problemele sint mult mai bine cunoscute, iar
resursele pot fi administrate mai eficient, asa cum prevede, de fapt, unul din
principiile autonomiei locale, cel al subsidiaritatii.

Tendinta generalda in domeniul administrarii treburilor publice este de a
descentraliza, de a consolida puterea locald si de a promova parteneriatul cu
puterea centrala. In acelasi timp, insa, trebuie si ne asigurdm ci puterea locala va
avea capacitatea de a se lipsi de un stat paternalist cu care a fost obisnuit pina
acum, caci nu vorbim de o autonomie formala, ci de una reala, in care comunitatea
locala va avea atit beneficii, dar si responsabilitati.

[ar acest deziderat poate fi realizat doar prin... atit prin transferul de
competente, cit si prin fortificarea financiara a autoritatilor publice locale. Doar in
acest context, putem Incepe discutiile privind descentralizarea puterii si asigurarea
autonomiei locale.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Marian Lupu:
Domnul Ghimpu, luare de cuvint.

Domnul Mihai Ghimpu:
Domnule Presedinte,
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Stimati colegi,

Ma bucur ca astdzi vom vota un proiect de hotarire de constituire a comisiei,
mai bine zis, a grupului de lucru pentru a incepe sd aducem in conformitate cu
standardele europene, legislatia noastra ce tine de puterea locala.

Dar, totusi, mi-i fricd sd nu se intimple ca sd raminem iardsi la nivel de
comisie, fiindcd in Parlamentul de legislatura precedenta noi am mai constituit o
astfel de comisie. Si reformele nu Tnseamnd formarea unor comisii, dar adoptarea
unor legi care vin sa asigure mandatul primarilor, consilierilor locali.

Noi, Fractiunea PL, inca Tn mai 2010, am Tnaintat doud proiecte de lege. O
Lege noud cu privire la administratia publicd locald, pregatitd cu ajutorul
expertilor strdini si Legea cu privire la statutul municipiului Chisindu. Si atunci
colegii nostri din Alianta au refuzat sd sustind aceste doua proiecte si au modificat
doar Legea cu privire la statutul municipiului Chisindu, in care am exclus niste
cifre.

Am prelungit termenul de alegere a primarului pe sectoarele Chisinaului de
la 2011 la 2015 si am considerat ca am facut lucrul. [ata cd timpul ne aratd cad nu
am facut ce a trebuit la timp. Si acum oferim alegétorilor, prin intermediul presei
noastre, sd spund cd Fractiunea PL vine cu modificdri in legislatie, reiesind din
conjuncturd sau dupa ce s-a hotérit cine este Primarul general al municipiului
Chisinau.

De cind lucrurile stau invers. Ceea ce fractiunea PLDM deja in a patra
sedinta respinge sa sustina proiectul nostru de a exclude o norma, care se bate cap
in cap cu alta norma din alta lege, noi am solicitat ca legea, ca atare, sa fie la 11
mai 2009. Daca noi am fi adoptat aceste Legi cu privire la administratia publica
locala, cu privire la statutul municipiului Chisindu, astdzi n-ar fi aparut problema
ca noi votam legea dupa sau reiesind din rezultatul alegerilor.

Asa ca Tmi pare rau, si tare Imi doresc ca aceasta comisie sd nu vind iarasi, sa
confirme ceea ce, de fapt, a aparut in activitatea Parlamentului Republicii
Moldova. Ca daca vrei sa blochezi solutionarea unei probleme, creezi o comisie.
Noi am fost si rdiminem fractiunea, deputatii care intelegem ca aceste legi noi
trebuia sa le votdm pina la alegerile din iunie. Asa cum am inaintat noi proiectul in
mai 2010, ca odatd cu rezultatul alegerilor din tunie 2010 — 2011 alesii locali sa
vind si sd aiba in baza... sd poatd activa in baza unei legi deja conform
standardelor pe care noi le-am asumat conform Programului de guvernare.

Ceea ce vom vota noi, proiectul de hotarire, aceasta incd nu inseamna
reforma cu adevarat si deplind cu privire la activitatea primarilor, consilierilor
locali. Noi, fractiunea, venim cu propunerea sa nu ne limitdm doar la Legea cu
privire la descentralizare, dar sd examindm in pachet legea noud inaintatd de
Fractiunea PL privind administratia publica locala nr.1423 din 11.05.2010, Legea
nr. 1424 cu privire la statutul municipiului Chisinau la fel din 11.05.2010, Legea
cu privire la finantele locale si tot ceea ce tine de activitatea alesilor locali. Altfel,
noi vorbim de reforme, dar nu facem aceste reforme.

Multumesc frumos.

80



Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Acestea au fost luarile de cuvint.
Autorul? Ilociaennee cioBo. Bun.

Domnul Iurie Tap:

Conform Regulamentului, raportorul are dreptul la 5 minute cuvint de
incheiere. Eu vreau doar sa fac citeva concretizari foarte importante.

Stimati colegi,

Comisia parlamentard, in legislatura trecuta, a fost creatd la 23 mai. Deci la
17 1ulie noi am iesit In concediu. Sapte luni de zile foarte insistent s-a promovat
aceastd idee, dar nu s-a vazut. Noi am petrecut 12 sedinte si Tnainte, in septembrie,
cind urma sa fie dizolvat Parlamentul, eu am vorbit, am informat, a fost pregatit
raportul comisiei.

Si am rugat sa ni se ofere cuvintul sa informam Parlamentul despre aceea ce
am realizat noi in aceasta perioada. Si vin sa concretizez, au fost create grupuri de
lucru de experti. In septembrie erau gata 12 proiecte de acte legislative pe
domeniile sectoriale. Noua, la fel, pregatite, dar urma sd fie aprobate odatd cu
strategia de descentralizare. In total in aceastd perioada de trei luni de zile, comisia
a studiat si a elaborat 21 de proiecte de acte legislative. A lucrat foarte bine.
Inclusiv vin sa concretizez, au fost trei sedinte, unde urma sa se discute Legea
privind statutul special al municipiului Chiginau.

Cu pérere de rau, persoanele si partile cointeresate invitate nu au fost
prezente la aceastd sedinta.

Vin sa va zic doar una. Abordarea noastrd va fi una complexa, vor fi create
grupe de experti, inclusiv cu Congresul autoritatilor locale din Moldova, cu toate
structurile de nivelul I, de nivelul II si vom veni cu un raport concret in perioada
indicata.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Bine.

Stimati colegi,

Proiectul nr.1210. Cine este pentru adoptarea proiectului nr.1210, rog sa
voteze. Majoritatea.

Proiectul nr.1210 este adoptat. Si slavda Domnului.

Asa. Proiectul de Lege nr. 964 cu privire la Comisia Principald de Etica,
Structura si modul de functionare a acesteia. Dar, de fapt, si in legatura cu proiectul
nr. 965 tot vine, da?

Deci, eu am sa rog comisia sa prezinte ambele proiecte si apoi ne descurcam
cu ele pe rind.

Domnul Victor Popa:
Domnule Presedinte,
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Stimati colegi,

Comisia juridica, numiri si imunitati mentioneazd cd amendamentele
deputatilor, propunerile si obiectiile asupra proiectului de Lege nr.964 din
14 aprilie 2011, aprobat la 8 iulie de cdtre Parlament in primd lecturd, au fost
examinate de citre comisie. In rezultatul dezbaterilor, o parte din amendamente,
propuneri si obiectii au fost acceptate integral sau partial de catre comisie, fiind
incluse intr-un tabel, care este prezentat si dumneavoastra. Deciziile comisiei
asupra amendamentelor, propunerilor si obiectiilor sint anexate la varianta
definitiva a proiectului de lege.

Avind 1n vedere cele relatate, Comisia juridicd, numiri si imunitati a decis ca
proiectul de Lege nr. 964 sa fie propus Parlamentului pentru examinare si adoptare
in lectura a doua, cu amendamentele, propunerile si obiectiile acceptate de comisie.

Vreau sa fac o precizare cd, unele amendamente au venit deja dupa sedinta
comisiei. Ma refer la amendamentul dumneavoastra. Vreau sd va spun ca
aproximativ 50 la suta din ceea ce scrieti dumneavoastra se contine in proiectul de
lege. Iar celelalte trebuie sa le propuneti dumneavoastra in calitate de amendament
Parlamentului.

Avind in vedere ca Comisia juridica, numiri si imunitdti privind proiectul de
lege, pentru capitolul 3 articolul 6, a acceptat un model de confirmare, aprobare a
membrilor comisiei, model care nu a fost acceptat de catre fractiunile
parlamentare. Noi, la sedinta Aliantei, am convenit asupra unui nou model.

Eu am sa-1 vociferez, ca sa-l1 supunem... Poftim. Da, o sa-1 vociferez ca sa-1
supunem votarii de catre Parlament. Deci candidaturile pentru functia de membru
al comisiei se propun, dupa cum urmeaza.

Trei candidaturi de la majoritatea parlamentard, o candidaturd din partea
opozitiei si o candidaturd din partea societatii civile, selectatd in mod deschis si
transparent de catre Comisia juridica, numiri si imunitati al Parlamentului, si,
conform textului, In continuare.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Valeriu Ghiletchi:

Am facut o propunere pentru acest amendament si cred cd ar fi mult mai
corect sa sune in felul urmator: patru membri din partea Parlamentului, numiti de
Presedintele Parlamentului, prin consultdri cu fractiunile parlamentare, decit sa
avem opozitie, majoritate. Sint patru din partea Parlamentului. Aceasta este, cred,
mai important si mai echidistant, mai corect ar suna aceasta formulare.

Domnul Victor Popa:
Acestea sint propuneri deja, care vin din partea deputatilor, trebuie de
examinat separat deci.

Domnul Valeriu Ghiletchi:
Evident, plus unul din partea societdtii civile, cum s-a propus sau cum a fost.
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Domnul Marian Lupu:

La acelasi subiect? Bine, inainte de exercitiul de vot, facem un tur de
orizont.

Microfonul nr. 5. Scuze, microfonul nr. 3.

Domnul Alexandru Stoianoglo:

lociomue  mpencenarens  KOMHMCCUM, — IIEpBOHAYaJbHBIM  BapHUaHT,
npeanioxkeHHbld  [IpaBuTenbCTBOM,  MpeaycMmaTpuBall — APYryr  Gopmyiry
o0pa3oBaHMsl KOMHCCHH, KOTOpas MpeaycMaTpHUBalia BBIIBMKEHUE IO OAHOMY
kanauaary ot umeHu lIpesupmenta crpansl, [IpaBurenscrBa, Beicumiero cosera
MarucTparypsl, Beicuiero copera npoKypopos.

Ta ¢dopmyna, KoTopyro Tpenjaraere Bbl CETOJHS, MPAKTUYECKH
MOHOMOIN3UpyeT padbory kommccum [lapmamentom PecryOmmku MomnmoBa. Mbr
M3HAYaJIbHO TOBOPUJIM O TOM, 4YTO 3Ta CTPYKTypa JOJKHA ObITH JACHOJIUTH-
3upoBaHHOU. [lo3aTOMy s mpejuiararo BEpHYThCsA K TOM (hopMmyJie i TOTO, YTOOBI
COXpaHUTh KaKOW-TO OajlaHC cui B OOLIECTBE, MOTOMY 4YTO M NPHU IMPOBEPKE
JEeKJIapalyu. .. MOTOMY 4TO OyyT MPOBEPATHCA JIEKJIapallii HE TOIbKO JENyTaTOB
[TapnaMeHnTa, YNUHOBHUKOB, HO M CYJIEMCKOI0 KOpITyca, MPOKYPOPOB U T.J.

[ToaToMy, aymaro, BapuaHT, npeuioxkeHHbIM IlpaBuTenbcTBoM, ObLT OB
0osiee onTUMaNbHBIM M OOJiee MpaBUIbLHBIM. Mbl HE MOXKEM MPUHUMATh 3aKOHBI,
TOJIBKO UCXOJS U3 CUTyallMu HA CETOHSIIHUN JICHb.

Moxer Tak IOIYy4YHMTBhCS, YTO 3aBTpa-Ilocie3aBTpa B cocrtase Ilapimamenta
oynyt 5, 6, 7 ¢paxmuii. [losromy mpemiararo BEpHYThCS K BapHaHTY, KOTOPBIN
ObL1 peyiokeH [IpaBuUTENHCTBOM.

Domnul Victor Popa:
Este adevarat.

Domnul Marian Lupu:

MHe TyT....

Domnule presedinte,

O clipa. Mse TyT roBOpAT, 4TO B Bapuante [IpaButenbcTBa Tam BOOOIIE HE
ObLJI0O HUKAaKOIO MEXaHU3Ma IO BBIJBMKEHHUIO, [0 HA3HAYEHUIO KaHAUAATOB. TO
€CTh, MBI HE MOXXEM CChUIAThCS Ha TNEpPBOHAuYalbHbIN BapuaHt [IpaBuTenncTBa.
Mosket OBITH 3TO. ..

Domnul Alexandru Stoianoglo:

IN'ocionun [Ipencenarens,

Tot mpoekT, KOTOpHIK OBLT po3AaH, BOT Y MEHS €CTh. TyT ecTh BapuaHnt Ne 1,
BapruaHt Ne 2.

Domnul Marian Lupu:
DTO yK€ pe3ysbTaT JUCKYCCHUU B KOMUCCHHU.
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Domnul Alexandru Stoianoglo:
Hy, Torma sTot BapuaHT npeuioxuit aBTop — Munucreperso FOctunmm.

Domnul Victor Popa:
Este varianta de lucru a comisiei, dumneavoastra o tineti in miind si nu a
Parlamentului.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, domnule Presedinte.

Domnule presedinte Popa,

Am facut doud amendamente. Din cite inteleg, unul nu a fost acceptat de
comisie, ceea ce tine de Declaratie.

Domnul Victor Popa:
Acela-i la alt proiect, la nr. 965.

Domnul Mihai Godea:
Asa.

Domnul Victor Popa:
Acum vorbim de nr. 964.

Domnul Mihai Godea:
Ma scuzati.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4 in continuare.

Domnul Valeriu Ghiletchi:

Revin la propunerea initiala. Eu inteleg ingrijorarile domnului Stoianoglo,
dar in proiectul de lege sint mentionate, in mod expres, criteriile carora ar trebui sa
corespunda candidatul sau membrul acestei comisii.

Deci, prin urmare, chiar daca numirea este facutd prin Parlament,
Parlamentul Republicii Moldova face mai multe numiri. Sint mai multe agentii
numite prin Parlament.

De aceea, noi ar trebui sa tinem cont de faptul cd, fiind un organ
reprezentativ, fiind organul legislativ al térii, noi formam aceastd comisie, dar o
vom forma 1n baza literei legii. Si aceasta nu Tnseamna ca membrii partidelor
politice, membrii fractiunilor parlamentare vor fi inclusi in aceasta comisie.

De aceea, referinta la Consiliul procurorilor sau la Consiliul Superior al
Magistraturii, de asemenea, nu inseamna ca un judecdtor sau un procuror ar trebui
sa fie Tn aceastd comisie. Noi vorbim de persoane integre, persoane care ar putea,
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intr-un mod echidistant, sa analizeze aceste declaratii si apoi sa traga concluziile de
rigoare si sa 1a masurile conform acestei legi, care va fi votata astazi in Parlament.
Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Domnul Andrian Candu:

Luind in considerare dacd o sa acceptdm ca sa avem s$i un reprezentant al
asociatiei obstesti si luind in considerare cit de grea va fi procedura prin Parlament
pentru selectarea acestora, propunerea este ca el sa fie nominalizat de Presedintele
Republicii.

Domnul Victor Popa:
Deci, daca imi permiteti...

Domnul Marian Lupu:
Da,va rog.

Domnul Victor Popa:

Presedintele Republicii, noi am spus cd reprezentantul societdtii civile
trebuie sa fie selectat prin concurs. Comisia juridica, numiri $i imunitati, de
exemplu, poate organiza un concurs, pentru cd este o comisie, un organ colectiv
totusi.

Seful statului nu poate organiza concurs pentru selectarea unei candidaturi
dintr-o armata Intreagd, care o reprezinta societatea civila.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Multumesc.

Eu am ficut propunere in primd lecturd si nu am auzit. Am propus:
candidatura la functia de presedinte sa nu fi detinut nici o functie publicd, de
demnitate publica: ministru, Presedinte, Prim-ministru si nu am auzit dacd comisia
a acceptat sau a respins acest lucru.

Doi. Cred ca ar fi bine presedintele sa fie ales doar pe un mandat de 5 ani, 10
ani deja-1 mult si toti membrii, doar 5 ani.

in al doilea mandat de acum, gata, se incepe a incilzi scaunul, se incep alte
lucruri.

Si trei. Aici care... poate fi numit in functie care detine cetdtenia, studii, nu
are antecedente penale nestinse pentru infractiuni savirsite cu intentie. Cred ca un
presedinte care are antecedente penale, indiferent, stinse, nestinse, deja nu mai
poate fi presedinte.
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De aceea, propun sa fie: nu are antecedente penale si punctum. Stinse,
nestinse deja, de acum nu mai conteaza. Noi avem nevoie de o persoana curatd ca
lacrima si fierbinte ca soarele.

Domnul Marian Lupu:
Optimist, domnule presedinte. (Rumoare in sala.) Optimist.
Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, domnule Presedinte.

O intrebare catre domnul presedinte al comisiei. Totusi am facut
amendamente la nr.964. Eu am incredere, in general, in presedintii de comisii, dar
inca o datd ma conving ca nu trebuie. Cu proiectul declaratiei, domnule presedinte,
asta a fost amendamentul meu.

Domnul Victor Popa:

Modelul declaratiei este pentru proiectul nr.965 si a fost respins
amendamentul dumneavoastra, fiind acceptat cel de baza pe care l-au prezentat
autorii proiectului. La sedinta comisiei...

Domnul Mihai Godea:
Am inteles. Desi eu cred ca... la nr.964.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Alexandru Stoianoglo:

Domnule presedinte,

Citeva precizari. Articolul 11 litera f), este vorba despre persoanele care
indeplinesc, cerintele care se pun in fata persoanelor, nu face si nici nu a facut
parte 1n ultimii 3 ani. Eu propun, scoatem si nici nu a facut si scoatem in ultimii 3
ani. Adica, redactia va fi urmadtoarea: nu face parte din nici un partid politic,
dovada fiind declaratia facuta pe propria-i raspundere.

Eu am propus aceasta. Vreau sa intreb: dumneavoastra acceptati sau nu?

Domnul Victor Popa:
De ce ma intrebati pe mine? Eu nu pot raspunde din numele comisiei. Deci
eu acum sint persoana...

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi,

In genere, proceddam in felul urmator.

Domnul Victor Popa:
...individuala in fata dumneavoastra.

86



Domnul Marian Lupu:

Noi, Tn mod individual, acusi o sa incepem sa supunem votului, fiindca noi
discutdm, discutam, se amesteca intrebarile cu propunerile. Lectura a doua, le ludm
pe rind si inainte. Doamna Palihovici.

Doamna Liliana Palihovici:

Da, la acelasi articol anuntat acum de catre domnul Stoianoglo, articolul 11
litera f). Eu am facut un amendament in scris, prin care am propus o alta formulare
si anume: poate fi numit Tn functia de membru al comisiei persoana care
indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte si sint date mai multe.

La litera f) este urmatoarea propunere: se obligd, pind la numirea in functie,
sd renunte, dupa caz, la calitatea de membru al unui partid, de membru al organelor
de conducere a unui agent sau mai multi agenti economici, precum si orice alta
calitate incompatibild cu functia de presedinte, vicepresedinte sau membru al
comisiel.

Noi nu putem pune, daca omul, cetateanul a avut o pozitie civicd activa,
orice cetdtean are dreptul la asociere, are dreptul sd fie membru al unui partid,
aceasta nu Tnseamna ca trebuie sa-i lezdm dreptul de a participa intr-o comisie de
tipul acesta daca el este un cetatean onest, corect, dar un cetatean activ.

In cazul acesta, mi se pare cd mult mai corecti vom fi noi fata de cetatenii si
de toti potentialii candidati de a deveni membri ai acestei comisii.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Alexandru Stoianoglo:

Acelasi subiect, litera g), tot este aptd din punct de vedere medical se
exercita functia conform certificatului medical de sanatate, eliberat conform
legislatiei in vigoare. Adica, scoatem de Comisia specializatd a Ministerului
Sanatatii.

Domnul Marian Lupu:
Da, ce, pentru membrii acestei comisii se va crea o comisie speciala?

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Asa reiese din textul...

Domnul Marian Lupu:
Control.

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Din textul care a propus asa este.
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Domnul Marian Lupu:
Adica, deputatul, cind se duce sa ia un certificat medical, el se duce conform
sistemului sdu, dar aici este o comisie speciald doar pentru candidati.

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Da, pentru candidati.

Domnul Marian Lupu:

Asa, dragii mei, sd ludm pe rind. Si vom incepe, 1atd, cu propunerea data,
da? Certificatul medical.

Eu cred, ca sd nu ne jucdm mult, sd spunem asa, la propunerea data,
grupurile parlamentare, nu comisie speciald, se duce la medic si face controlul asa
cum o fac si deputatii, si ministrii, si toti ceilalti.

Nimeni nu-i impotriva la aceasta? Sustinem. Partidul Liberal?

Microfonul nr.5 sau fara microfon. (Rumoare in sala.) Bine, treci la loc.

Domnule presedinte,

Aseaza-te, fiindca noi acusi pornim cu amendamentele si o sd votam. Ia loc,
te rog.

Partidul Liberal? Va rog colegi. Acceptati, da? Deci, stimati colegi, aceasta
propunere, cititi inca o data la ce articol.

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Articolul 11, litera g).

Domnul Marian Lupu:
Litera c).

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Litera g).

Domnul Marian Lupu:
Litera g). Deci va fi fara comisie speciala.

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Eliberat conform legislatiei in vigoare.

Domnul Marian Lupu:

Asa. De acord, stimati colegi.

Consensual, am cazut de acord, rog in stenograma sd fie mentionat acest
lucru.

Alte propuneri?

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Urmatorul amendament, articolul 26, deciziile in cazul...
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Domnul Marian Lupu:
Stati, stati, stati, sd nu sdrim, pe articole, la acelasi articol. Litera f) sau ce
mai e?

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Litera f). Eu am propus redactia mea, dar doamna vicepresedinte a propus
alta redactie, dar acelasi sens.

Domnul Marian Lupu:
Nu, sensul propunerii dumneavoastra este ca omul nici o datd sa nu fi facut
parte dintr-un partid careva...

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Da, nu face parte din nici un partid politic.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet:
Dacd eu am inteles, domnule deputat Stoianoglo, nu este la momentul
numirii in functie.

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Da, desigur.

Domnul Valeriu Strelet:
Declaratia, asta nu inseamna cd n-a fost, fiindca noi nu mai gasim asemenea
oameni in Republica Moldova. Adica...

Doamna Liliana Palihovici:

Pai, optiunea cum citit-o este: se obliga pind la numirea in functie sa renunte,
dupa caz, la calitatea de membru al unui partid. Daca el este membru al unui
partid. El renunta la calitatea... (Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:
Ministerul Justitiei a venit cu propunerea ca ultimii 3 ani de zile sa nu fie

membru de partid.

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Da. (Rumoare in sala.)

Domnul Valeriu Strelet:
La moment sa fie exclus acei 3 ani... (Rumoare in sala.)
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Doamna Liliana Palihovici:
E greu de gasit in Moldova asa ceva.

Domnul Marian Lupu:

Adica, vreti sa spuneti ca... (Risete.) ca acei care vor fi destoinici sa fie alesi
in calitate de membri ai acestei comisii nu-1 gasiti in afara partidului, sint doar in
partide.

Domnul Valeriu Strelet:
Nu, sa nu fie membri la momentul...

Domnul Marian Lupu:
La momentul dat.

Domnul Valeriu Strelet:
...alegerii. Adica, fiindca altfel 11 punem pe ei in situatie sa mintd. Adica...

Domnul Marian Lupu:
Pai, inseamna ca ideea e aceeasi si aici, si aici. PL-ul ce spune? (Rumoare in
sala.) De acord? La momentul numirii sa nu fie membru de partid.

Domnul Valeriu Strelet:
La momentul numirii s nu fie membri de partid

Domnul Marian Lupu:

De acord, da? Acceptati si deci la litera f), unanim, consensual, se accepta
aceasta redactie.

Microfonul nr.3.

Domnul Dumitru Diacov:

Dar, conform acestei formule, la moment el nu poate fi, dar asta inseamna
cd, dupd numire, poate sa fie membru de partid. Noi trebuie sd spunem, sa
avem o...

Domnul Marian Lupu:
Pe durata de exercitare a mandatului.

Domnul Dumitru Diacov:
O formula foarte clard ca nu poate fi membru de partid si gata.

Domnul Marian Lupu:
A, ca sa nu fie interpretare.

Domnul Dumitru Diacov:
Membrul comisiei nu poate fi membru de partid.
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Domnul Marian Lupu:
Domnul Diacov atrage atentia la...

Doamna Liliana Palihovici:
La momentul numirii in functie.

Domnul Marian Lupu:

Ca la momentul numirii in functie el nu-1 membru de partid, dar dupa
numirea 1n functie el devine membru de partid si atunci legea este aceastd
prevedere este una cam vaga. Pai, haideti si vom gési o formula atunci cumva.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1.

Domnul Oleg Efrim — ministrul justitiei:

Domnule Presedinte,

Stimati deputati,

Solutia la aceasta este prevazuta in punctul 15, unde, in exercitiul atributiilor
de serviciu, membrii comisiei nu au dreptul, si litera b) [J sa fie membru al unui
partid politic.

Domnul Marian Lupu:

Nu, iatd, si-i tot. Inseamni ca solutia este si formula care am coordonat-o
este una buna.

Alte propuneri, microfonul nr.3, mai sint?

Domnul Alexandru Stoianoglo:
Da, la articolul 26.

Domnul Marian Lupu:
Spuneti.

Domnul Alexandru Stoianoglo:

Varianta propusda de Guvern: deciziile in cadrul comisiei se adoptd cu
majoritatea de voturi ale membrilor prezenti la sedintd. Eu propun: ale membrilor
alesi.

Domnul Marian Lupu:
Noi citi ii alegem acolo, 5?

Domnul Alexandru Stoianoglo:

5. Si daca ale membrilor prezenti la sedintd, atunci hotaririle poate adopta,
da, cu... (Rumoare in sala.)
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Domnul Marian Lupu:

Fractiunile parlamentare, de acord? Din cei alesi (Rumoare in sala.) PL-ul?
Nu din cei prezenti, dar din cei alesi, majoritatea. Deciziile cu majoritatea din cei
alesi. (Rumoare in sala.) Consensual, de acord.

Ce? (Rumoare in sala.) Pai, numiti, da, pardon.

Asa, microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet:

Multumesc, domnule Presedinte.

Deoarece sintem tot la articolul 11 al redactiei sintetizate, definitivate pentru
lectura a doua, avinid in vedere calitdtile care trebuie sd le intruneasca viitorii
membri ai Comisiei pentru integritate sau de integritate si, avind in vedere faptul
ca noi n-am avut totusi fericirea sa adoptam Legea lustratiei, pe care au adoptat-o
multe state, eu as propune ca, in acest articol, sa fie adaugata inca o litera, litera 1),
cu un continut, cd nu a fost agent sau colaborator al Serviciilor de Informatie
inainte de anul '91, nu a fost si nu este lucrdtor operativ, inclusiv sub acoperire,
informator sau colaborator al Serviciilor de Informatii.

Domnul Marian Lupu:
Opiniile, grupurile parlamentare? (Rumoare in sala.) De acord?

Domnul Valeriu Strelet:
De acord.

Domnul Marian Lupu:
Aici, de acord?

Domnul Valeriu Strelet:
Pe propria raspundere.

Domnul Marian Lupu:
De acord.

Domnul Valeriu Strelet:
Cel putin si apoi... pe urma verificarea. (Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:
Deci, consensual, aceasta propunere a fost acceptata.
Microfonul nr.5.

Doamna Ana Gutu:

Multumesc, domnule Presedinte.

La acelasi articol, articolul 11, ca si exigentd pentru un potential membru al
Comisiel Nationale de Integritate, propun introducerea literei j) dupa litera 1), pe
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care a propus-o domnul Strelet, si anume: sa cunoasca limba de stat a Republicii
Moldova.

Domnul Marian Lupu:

Grupurile parlamentare? De acord. La fel, consensual, propunerea a fost
acceptata.

Microfonul nr.3.

Domnul Andrian Candu:

Parafrazindu-1 pe domnul presedinte Popa, care spunea ca Parlamentul are o
armata de oameni, pai, si Presedintia are un Aparat si o armatd de oameni, si luind
in considerare ca am vrea sa evitdm cit mai multa politizare.

Domnul Marian Lupu:
Vorbiti, va rog, in microfon.

Domnul Andrian Candu:

Ca sa nu fie prea multa politizare, propun: candidatura ce vine din partea
societatii civile sa fie propusa de Presedintele Republicii Moldova, asa cum vad eu
aici, intr-un proiect de, intr-o versiune a proiectului.

Domnul Marian Lupu:
Grupurile parlamentare? Nu. (Rumoare in sala.) Deci, nu.

Domnul Andrian Candu:
De ce?

Domnul Marian Lupu:

Comisia, se spune ca... (Rumoare in sala.) Deci nu existd un acord
consensual la aceasta propunere. Alte propuneri? Sint alte propuneri pe marginea
acestei legi sau nu? Nr.964.

Microfonul nr.5.

Doamna Ana Gutu:

Multumesc, domnule Presedinte.

Pe mine ma deranjeaza un pic formularea juramintului viitorilor membri ai
Comisiei Nationale de Integritate si, in primul rind, sintagma: jur sa slujesc
Republica Moldova cu credinta. Va intreb daca este posibil de reformulat in felul
urmator: jur sd-mi exercit obligatiunile functionale cu credintd si integritate in
serviciul Republicii Moldova si mai departe dupa text.

Domnul Marian Lupu:
Fractiunile? (Rumoare in sala.) Consensual, da, de acord.
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Doamna Ana Gutu:
Mersi.

Domnul Marian Lupu:

Plenul Parlamentului a acceptat. Deci, dragii mei, acestea fiind propunerile,
altele nu sunt, nu le vad. Atunci proiectul nr.964. Apoi, va rog frumos.

Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:
Eu am rugat sa fie puse la vot propunerile mele.

Domnul Marian Lupu:
Spuneti, va rog.

Domnul Mihai Ghimpu:

Prima. Daca se accepta ca presedintele comisei sa nu fi detinut functii Tnalte
in stat, ministru, Presedinte, Prim-ministru, caci altfel, daca a detinut functii deja
gata, el nu mai poate fi om independent.

Si doi. Am propus: comisia si presedintele sd activeze doar pentru un mandat
de 5 ani.

Domnul Marian Lupu:
Bine, le luam pe rind. Prima propunere.

Domnul Mihai Ghimpu:
Prima. Domnule Presedinte.

Domnul Marian Lupu:
Grupurile parlamentare? De acord? Prima propunere, consensual, s-a

acceptat.

Domnul Mihai Ghimpu:
A doua. Activitatea comisiei sa fie doar pentru un mandat de 5 ani.

Domnul Marian Lupu:
Deci.

Domnul Mihai Ghimpu:
A membrilor comisiei si a presedintelui.

Domnul Marian Lupu:
Adica, toti membrii comisiel.

Domnul Mihai Ghimpu:
Toti membrii comisiei.
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Domnul Marian Lupu:
Un singur mandat.

Domnul Mihai Ghimpu:
Un singur mandat.

Domnul Marian Lupu:
5 ani.

Domnul Mihai Ghimpu:
Da.

Domnul Marian Lupu:
Grupurile parlamentare? (Rumoare in sala.)

Domnul Mihai Ghimpu:
De acord?

Domnul Marian Lupu:
Da, se accepta?

Domnul Mihai Ghimpu:
Multumim.

Domnul Marian Lupu:
De acord, se accepta.

Domnul Mihai Ghimpu:

Si a treia. Din punctul 7 litera e) se exclud cuvintele: nestinse pentru
infractiuni savirsite cu intentie. Adicd, rdmine numai litera e) in urmdtoarea
redactie: nu are antecedente penale. Punctum.

Domnul Marian Lupu:
Deci asta se referd la 11 e).

Domnul Mihai Ghimpu:
Da. Nu are antecedente penale. Punct.

Domnul Marian Lupu:
In general, ca omul sa nu aiba antecedente penale.

Domnul Mihai Ghimpu:
Da, altfel, daca...
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Domnul Marian Lupu:
De acord?

Domnul Mihai Ghimpu:
S-a stins, dar de 10 ori a violat, a furat, dar s-a stins.

Domnul Marian Lupu:
S-a stins, pe urma iar s-a aprins.

Domnul Mihai Ghimpu:
[ar s-a aprins. Foarte corect.

Domnul Marian Lupu:
Deci toate fractiunile au acceptat propunerile dumneavoastra.

Domnul Mihai Ghimpu:
Multumesc, domnule Presedinte.

Domnul Marian Lupu:
Cu multa placere.

Domnul Mihai Ghimpu:
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Stimati. ..
Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Ghiletchi:

Eu vreau sa precizez formula care va fi adoptata in articolul 6, referitor la
acel 4 membri din partea Parlamentului, pentru ca noi am vorbit despre lucrul
acesta, dar nu stiu care va fi varianta finald, pentru ca a fost propunerea domnului
Stoianoglo.

Domnul Marian Lupu:
Pai, ceea ce ati spus dumneavoastra: 4 din Parlament si una [] societatea

civila.

Domnul Valeriu Ghiletchi:
Bine. Daca-i asa, atunci se accepta, da.

Domnul Marian Lupu:
Da. (Rumoare in sala.) La microfonul nr.3, mai doriti sau nu?
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Stimati colegi,

Tinind cont de propunerile evocate in sald si acceptate unanim de cétre
deputati si de continutul raportului in conditiile raportului comisiei de profil, supun
votului adoptarea in a doua lecturd a proiectului nr.964. Cine este pentru, rog sa
voteze. Rog rezultatele.

Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 30.
Sectorul nr.2 — 25.

Domnul Marian Lupu:

55 de voturi ,,pro”. Impotriva? Zero voturi.

Proiectul nr.964 este adoptat in lectura a doua.

Proiectul, acum, comisia a prezentat nr.965 sau nu? Haideti proiectul nr.965.

Domnul Victor Popa:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Comisia juridicd, numiri $i imunitdti mentioneaza ca proiectul de Lege
nr.965 din 14 aprilie curent a fost aprobat in prima lectura de catre Parlament la 8
iulie 2011.

In prezentul proiect de lege, au fost prezentate amendamente, propuneri si
obiectii care au fost examinate de catre comisie si deciziile acestea se contin in
tabelul anexat la prezentul raport.

Totodata, se anexeaza varianta definitiva a proiectului de lege.

In legitura cu cele relatate, Comisia juridici, numiri si imunititi a hotarit sa
propund Legislativului proiectul de Lege nr.965 din 14 aprilie spre examinare si
adoptare 1n lectura a doua cu amendamentele, propunerile si obiectiile acceptate de
catre comisie.

Stimati colegi,

Vreau sd va spun: sd nu ma intrebati de amendament dacda a fost luat in
consideratie sau nu, pentru ca este inserat in tabelul pe care-1 aveti acolo. Deci ori
acceptat, ori respins.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Da, multumesc, domnule presedinte al comisiei.
Propuneri, lectura a doua?

Microfonul nr.4.

Da, va rog, fiindca...

Domnul Mihai Godea:

Daca am iesit de doud ori la microfon la subiectul acesta, dati-mi voie sa ies
si a treia oard. Daca mai continudm in Parlament in halul acesta, riscam sa ne...
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Eu am propus o formuld de declaratie si eu cred cd persoanele vizate de
aceasta lege trebuie sd declare si interesele rudelor apropiate. Din acest
considerent, vreau sd supuneti votului amendamentul respins de comisie.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Supun votului amendamentul domnului deputat Godea, acel care nu a gasit
sustinere de catre comisia de profil. Potrivit Regulamentului, orice deputat este in
drept sd insiste sa fie supuse la vot acele propuneri care nu au fost acceptate de
comisie.

Cine este pentru rog sa voteze. Majoritatea? Da sau nu? la, ridicati minutele,
sd vad eu incd o datd. (Rumoare in sala.)

Atunci eu va rog, stimati colegi numaratori. Clarificati-mi tabloul, fiindca eu
trebuie sa am un tablou foarte clar.

Da, microfonul nr.4.

Doamna Corina Fusu — Fractiunea PL:
As ruga pe domnul Mihai Godea sa specifice: ce fel de rude? Caci rudele
sint de diferit rang. Pur si simplu, si rudele nu este corect.

Domnul Marian Lupu:
Dati, va rog, formula concreta.
Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:

Da, deci eu am prezentat in comisie proiectul Declaratiei, se refera la rudele
si de gradul I, si de gradul II, si prin alianta, se referd la: parinti, socri, cumnati si
cumnate, si copii s.a.m.d. (Rumoare in sala.)

Nu, stimati colegi, cu soacrele nu aveti nimic. S-ar putea ca unele dintre
proprietatile dumneavoastra sa fie in posesia soacrelor. Si se revoltd, de obicei,
oamenii care n-au proprietdti, pentru ca nu pot admite acest lucru. Dar noi vorbim
de declaratia de interese.

Asa cum am inceput, de fapt, eu nu am facut nimic altceva decit sa preiau
Declaratia, propusd de societatea civilda in Campania ,,Interese la vedere”, si s-o
propun ca amendament.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1.

Domnul Oleg Efrim:

Domnule Presedinte,

Stimati deputati,

Legea cu privire la conflictul de interese defineste notiunea persoanelor
apropiate. Astfel, aici se includ: sotul, sotia, persoanele inrudite prin singe sau

98



adoptie, parinti, copii, frati, surori, bunici, nepoti, unchi, matusi si persoane
inrudite prin afinitate: cumnat, cumnatd, socru, soacra, ginere, nord. Respectiv,
acestea sint toate categoriile de persoane pe care le-a numit domnul deputat Godea
st sint s1 In acest model de declaratie din ...

Domnul Marian Lupu:
Adica, prevederea 1n aceasta Lege privind conflicte de interese foarte clar da
definitia.

Domnul Oleg Efrim:
Este suficient s mentionam termenul ,,persoane apropiate”. Si atunci ea este
definitd in Legea cu privire la conflictul de interese.

Domnul Marian Lupu:
Autorul?
Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:

Eu am ajutat autorii si am venit cu un proiect de declaratie, care, este
adevarat, l-am preluat de la societatea civila si nu vad nimic iesit din comun. De
aceea, va rog sa sprijiniti acest amendament.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Domnule Godea,
Definitia in aceasta lege Imi pare chiar una si mai larga.

Domnul Mihai Godea:
Declaratia poate fi completata, domnule Presedinte. Nu am nimic impotriva.

Domnul Marian Lupu:
Bine. Voi ce propuneti, microfonul nr.1, sa facem, poate, referinta la legea
aceasta sau s-o repetam, cum e mai ...?

Domnul Oleg Efrim:

De fapt, este in consonanta cu ceea ce spune domnul Godea si sa folosim
termenul ,,persoane apropiate”. Alaturi de declarantul propriu-zis al intereselor sa
folosim termenul de ,,persoane apropiate” in declaratie.

Domnul Mihai Godea:
De acord.

Domnul Oleg Efrim:
Si atunci legea defineste expres cine sint acestia.
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Domnul Mihai Godea:
De acord.

Domnul Marian Lupu:
Dar in formula actuala ce este scris?

Domnul Oleg Efrim:
In formula actuald este declarantul: sotul, sotia, copiili si persoanele la
intretinere.

Domnul Marian Lupu:

Deci, atunci, propunerea este: scoatem detalierea si spunem ,,persoane
apropiate”. Si aceastd definitie ... domnule Guma, eu ma bucur cd va intelegeti
bine cu soacra. Dar dacd Legea privind conflictul de interese a dat deja aceasta
definitie.

Microfonul nr.3.

Domnul Valeriu Guma — Fractiunea PDM:
Veniturile soacrei mele, eu duc raspundere penala, dar eu pot sd nu stiu
veniturile soacrei mele.

Domnul Marian Lupu:
Si asa asa-i.
Microfonul nr.1.

Domnul Oleg Efrim:

De fapt, nu este vorba de venituri, este vorba despre interese, este vorba
despre participatii, de regula, ale acestor persoane in diferite societati comerciale,
afaceri, deci fapte care pot fi verificate nu neapdrat din vorbele soacrei, in
exemplul dat, dar pot fi verificate si la Camera de Inregistrare, facind o simpla
solicitare.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Oleg Sirbu:

Domnule Presedinte,

Intr-adevir, poate soacra ascunde banii de noi de toti si, eventual, putem sa
facem divorturi in Parlament, o sa fuga toti de noi.

Domnul Marian Lupu:
Eu vreau sd va spun un lucru, dragii mei, Legea privind ...

Domnul Oleg Sirbu:
Cum si cumnatii, la fel, n-au sa vrea ...
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Domnul Marian Lupu:

Legea privind conflictul de interese este o lege adoptatd deja. Gata, deci
trenul acesta e plecat. Si, practic, legislatia, care este adoptata de noi acum, tine
cont de ceea ce a fost adoptat anterior.

Bine. Opinii pot fi diferite aici, dar, pe de o parte, pot sd incerce sd ne
disciplineze.

Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Multumesc, domnule Presedinte.

Eu inteleg cd existd problema aici si vrem ca fiecare persoana care detine o
functie publica sa fie statutul dumnealui mai transparent si toatda averea acumulata
impreund cu rudele care il Tnconjoard, parcd ar fi corect. Dar, pe de altd parte,
existd drepturile omului, care sint prioritare a statului de drept si democratic. Si, de
exemplu, vorba cu soacra, soacra nu vrea sa-mi dea mie ce are ea, ca eu sa declar.
A mea, Dumnezeu s-o ierte, ca a murit. Sau un cumnat nu vrea, atunci ce facem
noi? Trebuie sa ne gindim foarte bine, domnilor de la Ministerul Justitiei.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1. Dati o solutie.

Domnul Mihai Ghimpu:

Ca existd, cel mai important este dreptul omului. S$i mai avem cazuri unde,
in genere, ei nu vorbesc unul cu altul, si atunci ce facem noi? Din cauza ca soacra
nu vrea sa-i dea sau cumnatul, sau altcineva, atunci persoana asta trebuie sa fie
pedepsita si luatd de presa in furci? Trebuie sa fim foarte atenti. S& nu uitam,
pentru orice lege, pe care o adoptd Parlamentul, sd nu uitdm, n primul rind, de
drepturile fundamentale si libertatile omului.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1.

Domnul Oleg Efrim:

Domnul Presedinte,

Onorat Parlament,

Aici urmeazi si facem citeva precizari. In primul rind, vorbim despre
demnitari si functionari publici, care, acceptind acest Tnalt statut, din start, renunta
la o parte din libertatile sale si trebuie sa fie mult mai transparent decit oricare alt
cetatean obisnuit. Si practica CEDO 1n aceasta ordine de idei este una consistenta
si foarte clara.

In al doilea rind, chiar dacd nu veti accepta aceasti propunere si extindeti
cercul de persoane, ale caror interese urmeaza a fi declarate, in Legea cu privire la
conflictul de interese oricum existd obligatia fiecdrui functionar public, la fiecare
tranzactie eventuala cu conflict de interese, sa declare acest lucru.
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Si, din partea noastra, este mai simplu sa faci aceasta declaratie odata, atunci
cind trebuie, la Inceput, si sd stii exact si tu care sint eventualele conflicte de
interese, decit sd nimeresti in situatii in care ai admis conflictul de interese si,
ulterior, poti fi tras la raspundere. Acesta este un moment.

Al doilea. Vreau sa atrag atentia ca nu este vorba despre venituri. Conflictul
de interese, de fapt, nu trebuie sa ceri aceastd informatie de la soacrd, matusa,
unchi, pentru ci semnez pe propria raspunde. In mod normal, aceasti informatie
poate fi obtinuta de la detinatorii de registre.

Daca vorbim de participatiuni in capitalul social, atunci este Camera de
Inregistrare. Dacd este vorba despre proprietate, atunci vorbim despre Registrul
bunurilor imobile s.a.m.d. pentru fiecare categorie. Nu vorbim despre venituri si
averea rudelor mentionate sau a persoanelor apropiate mentionate in aceasta lege.

Doamna Liliana Palihovici:

Dar cum obtinem aceasta informatie? Nu admiteti ca o persoand nu ar putea
cunoaste despre toate actiunile sau interesele uneia din rudele ei in anumite
intreprinderi? Cum obtinem noi informatia aceasta?

Domnul Oleg Efrim:
Doamna vicepresedinte,
Este suficient sd-ti cunosti, dupd mine, persoanele apropiate si atunci ...

Doamna Liliana Palihovici:

Nu admiteti cd in Republica Moldova sint functionari publici, persoane de
demnitate publica care nu comunica cu toate rudele, care sint enumerate in legea la
care ati facut trimitere? Atunci, ceea ce-a spus domnul deputat, ca el poate fi
pedepsit pentru declaratii false, este foarte adevarat.

Domnul Oleg Efrim:

Eu asta incerc sd spun acum, pentru cd informatia respectivd nu trebuie s-o
obtinem, ca ea sa fie veridicd, nu trebuie s-o obtinem de la persoanele apropiate,
dar de la detindtorii de aceasta informatie.

Spre exemplu, eu, stiind cine este soacra mea, md adresez la Camera de
Inregistrare, cerind un extras din Registrul de pe societitile comerciale in care
aceasta persoanad detine participatiuni.

Doamna Liliana Palihovici:

Eu nu pot sa fiu invinuita de catre matusa sau mos, daca eu solicit o astfel de
informatie, care poate fi consideratd ca informatie privata despre persoana data cu
caracter personal? Eu solicit aceastd informatie pentru a o face publicd pe toate
site-rile. Eu pot fi invinuitd sau nu de ... in temeiul legislatiei?
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Domnul Oleg Efrim:

Nu veti putea fi invinuita. Or, informatia din registre este informatie publica.
Orice persoana, chiar si astdzi, poate sd obtind informatie despre oricare alta
persoana in ce societdti comerciale are participatiune.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Andrian Candu:

Domnule ministru,

Imi pare foarte riu, dar, probabil, ati uitat ci existid Registrul actionarilor,
care nu este un Registru public, si numai actionarii au dreptul sd obtind informatia
respectiva. Si mai sint citeva registre de felul acesta in Republica Moldova.

Domnul Marian Lupu:
Atunci ce facem aici?

Domnul Oleg Efrim:
Bine. Eu nu stiu daca informatia cu privire la Registrul actionarilor este
informatie secreta.

Domnul Marian Lupu:
Aici colegii spun ...

Doamna Liliana Palihovici:
Ea nu-i secreta, dar nu-i publica.

Domnul Marian Lupu:
... cd nu-i secretd, dar nu-i publica.

Domnul Oleg Efrim:

Atunci persoana, daca va face referinta la prevederile legale din aceasta lege
si va explica pentru ce are nevoie de aceasta informatie, atunci ... Dar, 1n acest fel,
noi putem sa obtinem o informatie completd despre interesele unui demnitar.
Pentru ca cercul de: mama, tata, sot, sotie este prea ingust pentru a vedea intreaga
gama de eventuale interese ale unui demnitar.

Domnul Marian Lupu:

Stiti, stimati colegi, am sd fac o constatare tristd, e un proiect inregistrat pe
data de 14 aprilie, sintem trei luni de zile. Si noi, astdzi, in plenul Parlamentului,
descoperim aspecte noi, foarte importante apropo. Si dacd noi nu gasim
raspunsurile si solutiile corecte la aceste intrebari, ceea ce o sa votam noi astizi,
poate, si dea rezultate completamente inverse, diferite de cele scontate. Imi pare
rau sa constat acest lucru.

Microfonul nr.4.
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Domnul Valeriu Ghiletchi:

Tinind cont de toate ingrijorarile expuse, eu as vrea sa fac o propunere, daca
noi extindem declaratia de interese pentru rude, atunci ar trebui sa fie specificatd in
mod clar: in limita cunostintelor pe care le detine declarantul sau cu exceptia acelor
informatii pe care le detin in mod obiectiv. Pentru ca noi niciodatd nu putem fi
siguri cad vom cunoaste toate functiile si pozitiile pe care le detin rudele noastre.
Mai cu seama avind in vedere cd extindem si Republica Moldova, domnul Ionita
imi sopteste, el are 150 de verisori. Ginditi-va la 150 de declaratii, la 150 de
verisori, fard sotiile lor, el trebuie sa depuna declaratii despre interesele pe care le
au ei.

De aceea, trebuie sa existe, daca noi acceptam aceastd declaratie pentru rude,
trebuie sd fie specificat: in limita informatiei detinute de declarant. Dacd nu detine
informatie, nu ma invinuiti, eu n-am stiut ce functie ocupa un verisor, un cumnat
sau nu stiu care alta ruda de a mea.

Doamna Liliana Palihovici:
E adevarat. Dar cum dovediti ca n-ati stiut?

Domnul Marian Lupu:

[ata, exact asa cum e foarte dificil sa-ti dai seama ca vei cunoaste toate
detaliile pentru rude, fiindca asta e imposibil. Noi trebuie sd gasim o formula,
dragii mei, cu siguranta.

Microfonul nr.5.

Domnul Gherghe Brega:

Multumesc, domnule Presedinte.

Domnule ministru,

Noi la moment avem un milion de cetdteni care lucreaza peste hotare. De
aceea, presupunem eu am frate, cumnati care lucreazd peste hotare in Italia,
lucreaza peste 10 ani de zile. Bunelul ne-a invatat in felul urmator: nu socoti banii
cuiva, ca n-o sd-1 ai pe ai tdi. Va spun sincer, idee n-am ce face fratele acolo, cit
cistigd, are firma, n-are firmd, cum eu pot sa declar ce are el? Cumnati, frati fiecare
dinte noi are. Cum, n asa caz, sa declar eu?

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.1.

Domnul Oleg Efrim:

Stimate domnule deputat,

Deci nu este vorba despre veniturile pe care le au aceste categorii de cetateni
in strainatate. O eventuald solutie ar putea sd limitam, spre exemplu, informatia
despre aceste categorii de persoane la anumite informatii: participatiuni in
consiliile societatilor comerciale, participarea la consiliu, participatiuni in societati
comerciale sau alte informatii. Asta ca o eventuala solutie. Dar nu se refera ... nu
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trebuie sa mergeti dupa rudele dumneavoastra sa le intrebati: care, unde au afaceri
in strdindtate? Aceasta mai putin conteaza.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Eu am o propunere. Iatd, noi avem o formula, dar una foarte importanta, pe
care trebuie s-o gasim in aceasta lege. Eu, poate, gresesc, dar vreau sa va consult,
eu nu simt ca plenul este acum 1n capacitatea rapid-rapid, in 5 minute, sd gaseasca
formula respectiva. Daca vreti, incercdm, daca gasim, o’key, daca nu gasim, mie
imi pare prea important acest lucru ca noi sa inchidem ochii la acest aspect. Noua
ne trebuie o formula foarte exacta, foarte si foarte exactd. Reusim acum, facem
acum, nu, eu am sa scot atunci de pe ordinea de zi, pentru a solicita comisia sa
duca pina la bun sfirsit anume punctul acesta, caci altele, parca, nu le avem, nu?

Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet:

Multumesc, domnule Presedinte.

Odata ce noi am votat proiectul precedent nr.964, fireste, noi trebuie sa
ducem la bun sfirsit si votul in a doua lectura a proiectului nr.965. Propunerile
formulate referitor la extinderea declaratiilor de interese si asupra rudelor care sint
vizate in Legea privind conflictul de interese, ma rog, este o propunere judicioasa,
in opinia fractiunii noastre. Si dezbaterile care au urmat ulterior, care au fost, pare-
mi-se, rezumate destul de reusit de catre domnul Ghiletchi, am putea si noi inca o
datd confirma: cu exceptia acelor informatii, care, in virtutea conditiilor obiective,
nu pot fi cunoscute de declarant.

Adica, asta este o formulare care ne permite sa nu fortdm nota astazi, pe de o
parte.

Domnul Marian Lupu:
Domnule Valeriu ...

Domnul Valeriu Strelet:

Pe de alta parte, la intrebarea: sd dovedim ca n-am stiut. Nu este misiunea
declarantului sa dovedeasca, este misiunea organului care verificd sa dovedeasca
ca declarantul a stiut, este prezumtia. De aceea, cred ca aceasta formulare ar fi una
reusita, care ar impaca spiritele.

Domnul Marian Lupu:
Sa o vedem si pe ea.
Microfonul nr.3.

Domnul Andrian Candu:

As vrea sd atrag atentia colegilor ca in legislatie existd raspunderea pentru
nedeclarare, deja exista.
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Si mai existd 1n legislatie inca o notiune, pe care o folosesc juristii, si ea
existd in toata legislatia: rude de gradul I, gradul II, gradul III, gradul IV, linie
directd, linie indirectd si afini. Acestea sint notiunile pe care noi trebuie sa le
folosim 1n continuare in legislatie. Si nu cu nepoti, stranepoti si restul.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, domnule Presedinte.

Conform amendamentului propus, deci declararea intereselor se refera la
patru pozitii: activitatile profesionale retribuite si nu se propune sa arate si
beneficiile financiare, doar adresa, calitatea detinutd si domeniul de activitate.
Calitatea de fondator sau de membru in organele de conducere, administrare,
revizie sau control in cadrul unor organizatii necomerciale sau partide politice,
larasi unitatea, denumirea, adresa, calitatea detinutd si domeniul de activitate.
Calitate de asociat sau actionar a unui agent economic, a unei institutii de credit,
organizatie de asigurare sau institutii financiare, aceleasi pozitii. Si, respectiv,
organizatii internationale. Astea au fost propunerile, nu neaparat, deci nu se refera
la declararea veniturilor. Iar domeniile de interes, daca spune colegul Candu ca
legislatia obliga sd declare, atunci eu nu vad absolut nici o problema sd mergem pe
acest amendament.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.

Domnul Dumitru Diacov:

Domnule Presedinte,

Eu cred ca toatd lumea a inteles cd noi sintem intr-o situatie foarte delicata.
Noi discutdm o lege foarte serioasd, cu repercusiuni foarte serioase, daca legea nu
va fi asa cum cere cartea, in conditii extraordinar de stranii. Comisia e in sald,
deputatii ce le trasneste prin cap propun, nimeni nu intelege, de acum, cum suna,
cum ar fi sunat articolul respectiv, ce facem noi? Noi doar sintem in lectura a doua.

Orice amendament, cuvint cu cuvint, cu virguld s.a.m.d. trebuie discutat in
comisie.

Domnul Marian Lupu:

Domnule presedinte,

Eu va spun ce facem noi. Noi acum incercam sd compensam pregatirea
proasta a acestui proiect pe durata acestor trei luni de zile.

Domnul Dumitru Diacov:
Pai, asta.
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Domnul Marian Lupu:
Iata, ce constatam noi.

Domnul Dumitru Diacov:

Pai, in conditiile Republicii Moldova, dacd noi scriem asa cum unii propun
aici, cu tot cu zestre, cu soacre s.a.m.d., asta o sa transforme intr-un haos total, intr-
o debandada totala.

De aceea, eu nu stiu, si colegii de la Guvern, si colegii din comisie, pur si
simplu, pun Parlamentul intr-o situatie penibila.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, domnule Presedinte.

Vreau sd-1 spun domnului presedinte Diacov cd am facut amendamentele in
scris in termenii regulamentari, deci acum am insista doar sa fie pus la vot, odata
ce acest amendament a fost respins de comisie. Dar eu cred cd se creeaza o
impresie falsa, si aici domnul Diacov are dreptate, cd oamenii nu prea inteleg,
deputatii nu prea inteleg, ce trebuie sd voteze. Se creeaza o impresie falsa ca
demnitarul trebuie sa adune hirtii, sa le pund toate laolalta in declaratia asta pe
interes.

Eu am notat toate cele patru pozitii de la acest microfon, unde oamenii
trebuie sa specifice si nu-i nimic complicat, sint lucruri cunoscute si lucruri simple
de a aduna totul la gramada.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.

Domnul Ghenadie Ciobanu:

Domnule Presedinte,

Mie mi se pare cd cea mai mare problema este cd noi sintem in afara
sistemului. Deci noi acum ne straduim sa intram intr-un sistem absolut normal,
care nu se combind bine cu realitatea noastra, Deci acest lucru poate sa fie facut cu
timpul.

Dar pentru ca sa intrdm odata in acest sistem, sd facem primul pas, mie mi se
pare ca aceste lucruri judicioase propuse, de gradul I si gradul II, sa ne limitdm
aici, plus propunerea domnului Ghiletchi cu cunoasterea, deci informatia care este
cunoscutd si, bineinteles, totul ce se referd la capitolele enuntate de domnul
ministru al justitiei, cind asociatia, organizatiile strdine s.a.m.d.

Totul ce am primit noi recent cind am completat aceste interese de rudenie.

Multumesc.
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Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Grigore Cobzac — Fractiunea PLDM:

Eu am in mind un document care se numeste Declaratie de interese
personale. Si la capitolul ”Calitatea de asociat sau actionar al unui agent economic,
unei institutii de credit, organizatie de asigurare sau institutiei financiare” este asa
despartituri: “Numadrul de cote-parti sau actiuni”, ”Valoarea totala a cotelor-parti
sau a actiunilor”.

Mai sus scrie ca trebuie sd prezinte: copii, frati, surori. Aici este clar. Surori,
nepoti, unchi, matuse.

Spuneti-mi, va rog, de unde sa luam? lata, in viatd, aceea ce este acum, de
unde sa obtin eu? De la matusa mea, pe care eu nu o stiu inca, aceasta informatie?

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Eu propun i1atd ce. Terminam discutiile. Eu am nevoie sau de solutii sau
vedeti si dumneavoastrd, pe motivul absentei unei formule, sau eu scot de pe
ordinea de zi proiectul.

Microfonul nr. 4.

Domnul Iurie Tap:

Stimate domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Deci se propune de a se pastra textul, care este in Declaratia de interese
personale, conform prevederilor articolelor 2, 3, 13, 14 din Legea cu privire la
conflict de interese, care suna, de fapt,:

“Declar pe propria raspundere, cunoscute mie la momentul semnarii
prezentei declaratii”. Si atunci este solutia optima.

Domnul Marian Lupu:
Bine. Acesta este textul Declaratiei. Voi ce propuneti sa faceti?

Domnul Iurie Tap:
Pai, in textul legii, aici.

Domnul Marian Lupu:
Cititi inca o datd cum sd sune in textul legii?

Domnul Iurie Tap:

Deci sa fie pastrate toate Tmpreuna: cu sotul, sotia, precum surori, bunei,
nepoti. Sa fie toti enumerati, asa cum prevede legea. Si declar pe propria
raspundere, cunoscute mie la momentul semnarii prezentei declaratii.
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Domnul Marian Lupu:
Persoane apropiate. Asa, cum discutam noi definitia.

Domnul Iurie Tap:
Enumerate toate.

Domnul Marian Lupu:
Nu enumerate, ’persoane apropiate”.

Domnul Iurie Tap:
Sau persoane apropiate, da.

Domnul Marian Lupu:
Asa, s1 mai departe?

Domnul Iurie Tap:
Cunoscute mie.

Domnul Marian Lupu:
”Cunoscute mie”. “Cunoscute declarantului”, mai degraba. Ca noi vorbim
de lege.

Domnul Iurie Tap:
”Declar pe propria raspundere”.

Domnul Marian Lupu:

Acesta este textul legii. Nu poti In lege sa scrii: “declar pe propria
raspundere”. Voi citati acum textul cum suna in declaratie. Dar eu va rog sa-mi
formulati textul, cum trebuie sa sune in lege. Caci de la prima persoana in lege nu
poate sa sune.

Doamna Liliana Palihovici:
Cunoscute declarantului.

Domnul Iurie Tap:
In lege sd sune: “cunoscute declarantului la momentul semnarii prezentei
declaratii”.

Domnul Marian Lupu:
Bine. Asa ceva cum va pare?
Microfonul nr. 5.

Domnul Gheorghe Brega:

Multumesc, domnule Presedinte.
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Deci, domnule Tap, este o problema cunoscuta mie. Dar vin acei de la CNI,
cum o declardm noi, si el spune: ”Ati ascuns cd cunoasteti, domnule”. Si eu va
dovedesc, pentru ca, iata, eu va dovedesc ca nu-i corect.

Domnule presedinte,

Am o propunere. Deci din fugd n-o sa rezolvam problemele. Acum sd ne
exercitdim care si care frazd o sa propuna, mai bine retragem deocamdata, mai
discutam prin comisii, discutdm la fractiuni si pe urnd revenim. Céci este foarte
grav, va spun sincer.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 1.

Domnul Oleg Efrim:

Va multumesc, domnule presedinte.

De fapt, am vrut sa atrag atentia, domnilor deputati, ca In proiectul pe care il
analizdm astdzi este modelul de declaratie de interese personale si se refera
exclusiv la declarant. Deci nu si la persoanele apropiate.

Discutiile pe care le avem astdzi, acum se referd la propunerea domnului
deputat Godea. In fond, proiectul adoptat anterior fird acest proiect nu are nici un
sens.

Réamine la latitudinea deputatilor sa aprobe propunerea domnului Godea sau
sd meargd pe modelul care este in acest proiect, unde se refera doar la declarant. Si
atunci dispar toate discutiile acestea despre rude, cum poti obtine informatia. Cred
ca pentru aceea ce tine de fiecare persoand in parte, toatd informatia poate fi
obtinuta lejer.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Doamna Corina Fusu:

Stimate domnule ministru,

In cazul... Eu sint de acord cu propunerea domnului deputat Mihai Godea de
a face trimitere la Legea cu privire la conflictul de interese. Intrebarea mea este: in
cazul dacd acesti oameni apropiati, da, demnitarul 11 acumuleaza pe parcursul
mandatului sdu, eu stiu, proprietati, venituri care sint mai mari decit veniturile
reale. Atunci ce se intimpla? Deci se constata, da, Comisia Nationalad de Integritate
a constatat cd apropiatul X a acumulat venituri mult mai mari. Atunci...

Domnul Marian Lupu:

Asa, o clipa, doar, stimati colegi.

Domnule ministru,

latd, noi discutdm aici, in Prezidiu. In varianta autorilor era vorba doar de
soti, sotie, copii. Asa-1 sau nu-i asa?

Microfonul nr. 1.
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Domnul Oleg Efrim:

Deci este vorba de... In varianta care a venit de la Ministerul Justitiei este
vorba despre declaratia de interese personale, pe care o depune doar demnitarul. Si
referitor la dinsul unde el detine. Nici nu-i sotia sau membrii familiei. Pagina 19,
dumneavoastra va uitati, probabil, la declaratia pe venituri.

Domnul Marian Lupu:

Nostima situatie, dragii mei. Noi ne-am transformat cu voi acum, din plenul
Parlamentului, ne-am transformat in... nu stiu in ce, da, comisii. Stati putin sa... Ce
gasim?

Doamna Liliana Palihovici:

Deci in varianta autorului la Declaratia cu privire la venituri si proprietate
este titularul: sotul, sotia cu copiii. Iar la Declaratia de interese personale este doar
declarantul.

Domnul Oleg Efrim:
Exact.

Domnul Marian Lupu:

Pai, poate, in varianta aceasta noi si votdm? Si pe urmd ne mai clarificam.
Daca se insista ca legea sa fie neaparat votata astdzi in lectura a doua.

Microfonul nr. 4.

Domnul Mihai Godea:

Multumesc, domnule Presedinte.

Eu ma bucur cd amendamentul meu a trezit un pic plenul Parlamentului. Eu
vreau, stimati colegi, sa va atrag atentia asupra unui lucru. Partidele din cadrul
Aliantei pentru Integrare Europeand au criticat constant fosta guvernare tocmai la
acest capitol — la tainuirea intereselor.

Ca nu au promovat declararea intereselor de catre demnitari si a rudelor
acestora. Si s-a vorbit si de familie. S-a vorbit de multe alte lucruri. Daca sinteti
gata sa mergeti in aceeasi cheie, sa perpetuati situatia, vd asumati responsabilitatea.
Daca vrem sa schimbam situatia, atunci eu propun sd votam amendamentul pe care
l-am propus.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Domnul Valeriu Strelet:

Stimate domnule Presedinte,

Noi, intr-adevar, avem atit proiectele care astazi unul a fost deja votat in
lectura a doua, al doilea speram sa-l1 votam, cit si Legea privind conflictul de
interese. Aceste doua proiecte, daca noi mergem pe varianta propusa de catre autor
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initial, se incadreaza perfect in cadrul legal privind responsabilitate declararii de
catre functionarii publici a intereselor, veniturilor s.a.m.d.

Din cauza aceasta propun si eu sd, odatd ce comisia a respins amendamentul
deputatului Godea, sa nu ne mai tinem de el si sd votdm varianta propusa de autor.

Domnul Marian Lupu:

Bine, oricum regulamentar, gata, aici ne oprim. Domnul Godea a insistat sa
fie supus votului. Voi supune votului si dupd aceasta voi supune per ansamblu
votului acest proiect de lege, tinind cont de versiunea originald, propusa de autori.

Cine este pentru propunerea Inaintatd de domnul Godea de la microfonul
nr.4 rog sa voteze.

Doud voturi. Asa, propunerea n-a fost sustinutd de plen. Votam per
ansamblu, tinind cont de acele propuneri, care au fost acceptate de comisie, acele
propuneri care au fost evocate si acceptate in plenul Parlamentului. lar pentru
precizare la compartimentul respectiv deci ramine varianta originald propusa de
autor.

Cine este, in aceste conditii, pentru adoptarea proiectului nr.965 in lectura a
doua rog sa voteze.

Va rog rezultatele. Pe sectoare rezultatele, stimati colegi.

Domnul Sirbu,

Lectura a doua. Eu am rugat rezultatele. Nr. 965. Eu inteleg ca este tirziu, eu
inteleg ca ati obosit. Dar, haideti, inca.

Numaratorii:
Sectorul nr. 3 — 27.

Domnul Marian Lupu:
—27.

Numaratorii:
Sectorul nr. 2 — 22.

Domnul Marian Lupu:
/la Hy, TBI 4TO...
Colegi, dar acei din sectorul... voi cum ati votat? “Pro” sau “Contra”?

’,Pr039.
—27 cu—22 ati spus, da, sectorul nr. 27

Numaratorii:
— 29 acum.

Domnul Marian Lupu:
Pai, 1ata 27 cu 22.
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Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 29.

Domnul Marian Lupu:

49 si, iata, doud persoane, 51 de voturi. Impotriva? Zero voturi.

Proiectul de Lege nr. 965 este adoptat in lectura a doua. Doamne fereste.

Proiectul de Lege privind unele masuri suplimentare de asigurare a
stabilitdtii financiare si proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor
acte legislative. Nr.1568, nr.1569. Guvernul.

Domnul ministru al finantelor,

Va rog.

Domnul Veaceslav Negruta:

Stimate domnule Presedinte al Parlamentului,

Stimati deputati,

Proiectul de Lege privind unele masuri suplimentare de asigurare a
stabilitatii financiare, care este prezentat atentiei dumneavoastra, merita, din start,
sd fie enuntat ca este rodul unei munci complexe de aproape un an de zile si in
cadrul Comitetului National de Stabilitate Financiard, cu participarea tuturor
actorilor vizati si interesati. Si e vorba de Guvern, Ministerul Finantelor, Ministerul
Economiei, Banca Nationald, Asociatia Bancilor Comerciale si Bancile Comerciale
in parte, Fondul de Garantare a Depozitelor si Asociatia Bancilor, care reprezinta
toate bancile.

Proiectul de Lege privind unele masuri suplimentare de asigurare a
stabilitatii financiare a fost elaborat in scopul stabilirii cadrului de masuri ce
urmeaza a fi intreprinse de catre stat, banci si Fondul de Garantare a Depozitelor in
Sistemul Bancar, in vederea asigurdrii stabilitatii financiare prin minimizarea
riscurilor in sectorul bancar si repartizarea riscurilor intre participantii la piata
bancara.

De fapt, ideea acestui proiect de lege vine sd faca o distinctie clara intre
doud procese care au derulat in paralel, procesul de insolvabilitate al Bancii
“Investprivatbank™ in procedurd de insolvabilitate si procesul de preluare a
activelor acestei banci in baza unui Memorandum de intentii, semnat in anul 2009
de cdtre Banca de Economii.

Reiesind din faptul ca, la momentul retragerii licentei Bancii Comerciale
»Investprivatbank™, Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar nu a
efectuat achitarea depozitelor garantate in sumd de 48,1 milioane lei, care
reprezenta suma totala a depozitelor persoanelor fizice, garantate la situatia din
acea zi, 19 iunie 2009, conform Legii nr.575 din decembrie 2003 privind
garantarea depozitelor persoanelor fizice in sistemul bancar, ele fiind achitate de
catre ” Investprivatbank™ deponentilor din contul mijloacelor banesti imprumutate
de la Banca de Economii. Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar
va compensa Bancii de Economii suma respectiva.

113



Este primul pas prevazut de acest proiect de lege, concomitent fiind
diminuata datoria actuala a Bancii Comerciale ” Investprivatbank™ in proces de
lichidare fatd de Banca de Economii cu aceeasi suma.

Pasul doi, prevazut de acest proiect de lege, tine de faptul cd procesul de
valorificare a activelor ,,Investprivatbank™ este de durata. Iar aflarea in bilantul
Bancii de Economii a datoriei respective are un impact negativ asupra indicatorilor
financiari ai Bancii de Economii prin faptul ca suportd costuri suplimentare
semnificative, legate de constituirea rezervelor in conturile reducerilor pentru
pierderi la active.

Respectiv, pentru a diminua acest impact asupra Bancii de Economii si a
sistemului bancar per total, in scopul preludrii creantelor Bancii de Economii fata
de ” Investprivatbank”, rezultate din acordarea mijloacelor banesti pentru plata fata
de ” Investprivatbank™ a depozitelor personale, Ministerul Finantelor va emite si va
transmite Bancii de Economii obligatiuni Tn suma totala de 436,9 milioane lei la
valoarea nominala la o rata fixa a dobinzii de doar 0,01 la suta anual.

Obligatiunile de stat se vor rascumpdra in rate trimestriale pind la
30 decembrie 2015 conform unui grafic, stabilit de catre parti.

Se preconizeaza ca, in anul 2011, de la Banca de Economii vor fi
rascumpdrate obligatiunile de stat in sumad de 64,3 milioane lei, iar in perioada
anilor 2012 — 2015 1n suma de a cite 93,1 milioane lei anual.

Conditiile de emisiune si rascumpdrare a obligatiunilor de stat se stabilesc in
Acordul dintre Ministerul Finantelor, Banca de Economii si Banca Nationald a
Moldovei.

Al treilea pas prevazut de proiectul de lege prezentat atentiei dumneavoastra
tine de faptul cd, pentru restabilirea mijloacelor bugetare dezafectate pentru
rascumpararea de la Banca de Economii a obligatiunilor de stat pentru perioada
2011 — 2014, bancile comerciale vor achita o taxd specialda anuald pentru
asigurarea stabilitatii financiare.

E vorba de asa-numita taxa speciald pind la acumularea unei sume de
100 milioane lei. 100 milioane lei pe parcursul a patru ani. Pentru perioada 2011 —
2013 in marime de 0,12 la suta din suma totald a depozitelor personale inregistrate
in bilanturile bancilor la situatia din 31 decembrie a fiecarui an. lar pentru anul
2014 taxa speciala va fi constituita din diferenta dintre suma de 100 milioane lei si
suma acumuldrilor din taxa speciald deja acumulatd in perioada 2011 — 2013,
raportatd la suma totald a depozitelor personale inregistrate in bilanturile bancilor
la situatia din 31 decembrie 2014.

Mijloacele banesti in suma de 337,4 milioane lei vor fi restabilite in buget
din contul vinzdrii bunurilor ” Investprivatbank” de catre lichidatorul sau
administratorul procedurii de insolvabilitate, numit de catre Banca Nationala a
Moldovei.

Emisiunea obligatiunilor de stat in scopul preludrii creantelor Bancii de
Economii fata de ,,Investprivatbank™ se va raporta la datoria de stat. Si aceasta tine
de al doilea proiect de lege, care urmeaza dupa acest proiect de baza.

Iar toate platile sub forma de taxa speciald achitata de bancile comerciale vor
avea un caracter deductibil si, respectiv, nu vor fi supuse impozitarii.
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Stimati deputati,

Vreau sd atrag atentia ca este o problema care a fost creatd incd in anul 2009.

Proiectul de lege prezentat este poate unica solutie sau o solutie optima
pentru a crea conditii de certitudine si de stabilitate pentru intregul sistem financiar
si, in special, sistemul bancar din Republica Moldova.

Inci o datd, la final, vreau si atrag atentia asupra faptului cd toate
momentele in detaliu au fost examinate si este acceptul tuturor actorilor vizati n
acest proces: Banca Nationala a Moldovei, bancile comerciale si Asociatia bancilor
comerciale, Fondul de Garantare a Depozitelor, Ministerul Finantelor si Guvernul
respectiv.

Solicitam sustinerea acestui proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Asa, lanr.1568. Intrebari? Nu sint.

Eu propun autorul sa ne prezinte si nr.1569 si apoi comisia sa prezinte
ambele proiecte. Va rog, nr.1569.

Domnul Veaceslav Negruta:

Stimate domnule Presedinte al Parlamentului,

Stimati deputati,

Proiectul de Lege cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative contine, de fapt, doud elemente importante. Primul element tine de
modificarea Legii bugetului de stat pentru anul 2011, care prevede majorarea
plafonului datoriei de stat.

Respectiv, la articolul 8 se propune ca cifrele 720 miliarde 602 milioane lei”
si, respectiv, ”5 miliarde 604 milioane lei” sa fie substituite prin cifrele
20 miliarde 974 milioane lei” si 5 miliarde 977,5”.

Modificarea acestor cifre tine de acea diferentd cu care va creste datoria
publica, datoria de stat la sfirsitul anului. E vorba de suma de 372,6 milioane lei.

A doua modificare propusd in proiectul de modificare si completare a unor
acte legislative tine de caracterul deductibil al platii taxei speciale, care va fi facut
de catre bancile comerciale, respectiv, noi am venit cu propunerea de modificare a
Codului fiscal prin care sa fie stabilit: ”’Se permite deducerea taxei speciale pentru
asigurarea stabilitatii financiare, achitate de catre bancile comerciale in bugetul de
stat”.

Domnul Marian Lupu:
Asta-1 prezentarea.

Domnul Veaceslav Negruta:
Multumesc.
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Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Intrebari? Nu sint.

Eu va multumesc, domnule ministru.
Rog comisia.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante a examinat ambele rapoarte.
Dumneavoastra le aveti. Voi puncta aici cele mai importante elemente. Vreau doar
sd spun ca, la pregatirea acestor proiecte de legi, a lucrat atit Guvernul, cit si Banca
Nationald, Asociatia Bancilor, Fondul de Garantare a Depozitelor, Comisia
Nationald a Pietelor Financiare si alti actori, inclusiv cu implicarea partenerilor
nostri de dezvoltare. Scopul acestei legi este clar. Trebuie sd rezolvam acea
problema, care a fost creata inca in 2007.

Vreau doar sa spun: la proiectul de Lege nr.1568 comisia a acceptat
propunerea Comisiei cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media
deputatului in Parlament Andrian Candu, precum ca lichidatorul Bancii
“Investprivatbank” va prezenta trimestrial Comitetului National de Stabilitate
Financiard o dare de seama privind activitatea sa in procesul de lichidare. Mai
mult, si forma acestuia si lunar Ministerului Finantelor forma de raportare va fi
stabilita de catre Comitetul National de Stabilitate Financiard, ceea ce comisia a
considerat oportun ca sa fie introdusa aceastd norma.

Vreau doar sd informez deputatii ca, din pacate, am avut o experienta fara
precedent, cind proprietdtile erau in gestiunea unui actor, iar obligatiile — n
gestiunea altuia. Si lucrul acesta a creat mari dificultdti in domeniul lichidarii
consecintelor falimentarii Bancii ,,Investprivatbank™.

Aceasta tine de Legea nr. 1568. Comisia propune ca acest proiect de lege sa
fie votat in prima si a doua lectura.

La Legea nr.1569, iarasi aceasta lege ajusteaza un numar de legi, care vin de
a acoperi legal actiunile Legii nr.1568 si comisia a acceptat propunerea Directiel.
Cel mai important element este: comisia a acceptat propunerea Directiei juridice a
Secretariatului Parlamentului ca articolul II al Legii, actul legislativ cu aplicarea
nedefinita in timp nu poate fi completat cu reglementari temporare.

Din acest motiv, articolul II al acestei legi va avea urmatorul cuprins:
”Articolul II. [1 Articolul 24 al Legii privind punerea in aplicare a titlurilor I si II
ale Codului fiscal nr. 1164-XIII din 24 aprilie 1997 se completeaza in final cu un
alineat nou 27) cu urmatorul cuprins: ”’Se permite deducerea taxei speciale pentru
asigurarea stabilitatii financiare, achitate de catre bancile comerciale Tn bugetul de
stat, conform articolului 5 din Legea...” Si este Legea nr. 1568, care trebuie s o
votam noi astazi, din 22 iulie 2011, dar va fi deja cind va fi publicata, privind unele
masuri suplimentare de asigurare a stabilitatii financiare.

Altfel spus, aceastd normd temporard prevede expres Codul fiscal ca se
referd strict la efectele Legii nr. 1568. Tinind cont de aceste amendamente, care au
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fost acceptate de comisie, aceasta considera ca si Legea nr.1569 poate si trebuie sa
fie votata in ambele lecturi de catre plenul Parlamentului, nr. 1568, nr. 1569.

Domnul Marian Lupu:

Intrebari pentru comisie? Nu sint.

Multumesc.

Luari de cuvint. Doua inscrieri au fost. Domnul Chiorescu la nr.1568 si
domnul Grisciuc la nr.1569. Domnul Chiorescu, va rog.

Domnul Iurie Chiorescu — Fractiunea PLDM:

Onorat Parlament,

Stadiul actual al dezvoltarii pietei financiare i a sistemului financiar din
Republica Moldova, precum si evolutiile mediului in care acesta opereaza impun
abordarea dintr-o altd perspectiva a problematicii riscurilor economice, in general,
si a celor bancare, in mod special.

Practica bancara traditionala, axata pe constituirea de depozite si acordarea
de credite, este in prezent doar o parte din activitatea bancilor, noile orientari catre
piatd si diversificarea ofertei bancare punindu-si amprenta asupra managementului
riscurilor in scopul evitarii eventualelor sincope in activitatea bancilor.

In acest context, stimati colegi,

Proiectul de Lege nr.1568 din 08.07.2011 privind unele masuri suplimentare
de asigurare a stabilitatii financiare stabileste masurile suplimentare ce urmeaza a
fi intreprinse de catre stat, banci si Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul
Bancar in vederea mentinerii stabilitatii financiare prin minimizarea riscurilor in
sectorul bancar si repartizarea riscurilor Intre participantii la piata bancara.

Reiesind din faptul, ca, la momentul retragerii licentei BC
“Investprivatbank”, Fondul de Garantie a Depozitelor in Sistemul Bancar nu a
efectuat achitarea depozitelor garantate in suma de 48,1 mil. lei, care reprezinta
suma totala a depozitelor persoanelor fizice garantate la situatia din 19 tunie 2009,
conform Legii nr.575-XV din 26 decembrie 2003 privind garantarea depozitelor
persoanelor fizice in sistemul bancar, ele fiind achitate de catre ,,Investprivatbank”
deponentilor din contul mijloacelor banesti imprumutate de la “Banca de
Economii”.

Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar va compensa ”Bancii
de Economii” suma respectiva, concomitent fiind diminuatd datoria actuald a BC ”
Investprivatbank™ care se afld in proces de lichidare fatd de ”Banca de Economii”
cu aceeasi suma.

Onorata asistenta,

La fel, proiectul de Lege nr. 1569 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative este elaborat in scopul asigurdrii stabilitatii financiare in sectorul
bancar si anume intru executarea proiectului de Lege nr.1568 din 08.07.2011
privind unele masuri suplimentare de asigurare a stabilitatii financiare.

Luind in consideratie faptul cd Ministerul Finantelor va emite si va transmite
catre ”Banca de Economii” a obligatiunilor de stat in volum de 436,9 mil. lei, in
scopul preludrii creantelor de la ,Banca de Economii” fata de BC
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»Investprivatbank”, rezultate din acordarea mijloacelor banesti pentru plata de
catre de B C ,,Investprivatbank™ a depozitelor persoanelor fizice, proiectul de Lege
prevede modificarea si completarea Legii bugetului de stat pe anul 2011 si
completarea Codului fiscal in scopul atribuirii cheltuielilor aferente taxei speciale
anulate pentru asigurarea stabilitatii financiare, achitate de catre bancile comerciale
la categoria celor ce se deduc in scopuri fiscale si se considerd cheltuieli aferente
activitatii de intreprinzator.

Fractiunea Partidului Liberal Democrat va indeamna sa sustineti proiectele
de lege privind unele masuri de suplimentare de asigurare a stabilitatii financiare
pentru a asigura o liniste in sistemul bancar din Republica Moldova.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:

Da, stimati colegi,

Domnul Grisciuc s-a inscris la alt proiect de lege cu luare de cuvint. Alte
luari de cuvint nu am inregistrat. Sintem in fata exercitiului de vot.

Proiectul nr. 1568 — Comisia a propus in prima si a doua lectura.

De fapt, eu as fi vrut Tnainte de exercitiul de vot sa consult grupurile
parlamentare, dacd toate sint gata sd voteze in prima si in a doua lectura.

Microfonul nr. 4. Valeriu Strelet.

Domnul Valeriu Strelet:

Multumesc, domnule Presedinte.

Aceste doud proiecte isi au rolul sdu 1n asigurarea stabilitatii financiare a
sistemului bancar din Republica Moldova si sint rodul muncii unui grup comun de
lucru, in care au participat reprezentanti si ai Guvernului si ai Bancii Nationale, si
ai partenerilor nostri de dezvoltare. Votarea acestui proiect de lege in doua lecturi
ar fi o miscare semnificativa inainte.

Noti, Fractiunea Partidului Liberal Democrat din Moldova, optam si rugam
si celelalte fractiuni, totusi, sa votam astazi in doua lecturi, avind in vedere
sensibilitatea acestui proiect.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Proiectul nr. 1568, lectura 1. Cine este pentru aprobarea proiectului in prima
lecturd rog sa voteze. Majoritatea.

Va multumesc.

Comisia a propus doua lecturi. Grupurile parlamentare. Stiu, de aceasta si
intreb. Deci nu existd o Intelege consensuala. Nu purcedem la lectura a doua.

Proiectul nr. 1569. Cine este pentru aprobarea acestuia in prima lectura rog
sd voteze. Majoritatea.

Va multumesc.

Proiectul este aprobat in prima lectura.
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Presupun ca este o situatie similara, da, ca si cu nr. 1568. Bine, atunci ne
limitdm la prima lectura. Si lectura a doua cred ca va trebui sd fie pusa in mod
prioritar pentru inceputul sesiunii de toamna.

Proiectul de Lege nr.1606 privind modificarea si completarea unor acte
legislative. Lectura a doua.

Rog comisia.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante a luat de baza proiectul Guvernului
nr.890. De aceea, este necesar de pus la vot cd este nr.890 de baza si celelalte doud
sint suplimentare. Asa este in raport. Deci este necesar sd punem la vot lucrul
acesta sau prin consens sd acceptam. Sint trei proiecte similare, dar a fost luat ca
baza acesta, nr. 890. Daca este nevoie, se pune la vot. Daca nu, prin consens
mergem mai departe.

Cel mai important lucru este ca la proiectul de lege, la proiectele de lege, sint
trei proiecte de lege, a fost creat grupul de lucru care a lucrat foarte mult la
amendamente.

Daca observati foarte bine, a fost o sintezd. lar acum, in paranteze, aveti
sinteza actualizatd. Ea a fost actualizatd cum si ne-am inteles data trecuta in plenul
Parlamentului. Am acceptat amendamente pina in ziua de luni. Si vreau sa spun ca
toti deputatii au respectat angajamentul pe care l-am avut.

In ziua de marti au avut loc intilniri. Iarisi ieri s-a reusit si se ajungi la cel
putin, foarte clar fiecare amendament are inserat: se acceptd, nu se accepta. De
aceea, comisia propune, astazi s-a votat unanim, lucru care-i iarasi foarte interesant
dupa un proces atit de indelung de lucru, acest proiect de lege, cu sinteza
actualizata, sa fie votat de plenul Parlamentului in lectura a doua.

Domnul Marian Lupu:

Bine. Multumesc.

Stimati colegi,

Domnule presedinte,

Acesta a fost raportul. Mai departe sa inteleg eu ca de la microfoane pot veni
doar acele propuneri care in sinteza nu au fost acceptate.

Domnul Veaceslav Ionita:
Nu au fost acceptate. Corect.

Domnul Marian Lupu:
Si atunci dumneavoastra puteti sa luati loc, ca sa nu va tinem la microfon.

Domnul Veaceslav Ionita:
Bine, da.
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Domnul Marina Lupu:
Fiindca oricum. Ce? Aveti nevoie de presedinte? Bine. De acord.
Microfonul nr. 3.

Domnul Andrian Candu:

Trebuie cineva sa raspunda. Luind in considerare ca, prin aceasta lege, exista
un mare pericol de reducere la veniturile statutului incasarile care sint. Si stim
foarte bine ca este vorba numai pentru anul 2010 de aproape 80 de milioane de lei,
care vin 1n buget ca si dividende. lar pentru 2011 au fost mai multi bani care,
evident, noi toti ii vrem in buget pentru gradinite, scoli si nu numai. Am facut un
amendament, cel cu nr. 9, prin care noi impunem sd se mentind pe perioada
licentierii a unei activitdti profitabile, astfel incit sa fie generate venituri anuale de
cel putin 3 milioane de lei si profitabilitatea confirmata prin rapoartele financiare.
Si tot aici, luind in considerare cd ne doream ca pe piatd sa intre, intr-adevar, cei
cu seriozitate si nu doar companii aparute fantoma, este ca, este amendamentul
nr.4, detinerea experientei de cel putin trei ani de zile in activitatea de colectare,
pastrare si prelucrare a resturilor si deseurilor.

Domnul Veaceslav Ionita:

Domnule deputat,

La amendamentul pe care l-ati propus dumneavoastrd, vreau sa informez
plenul Parlamentului, alti deputati au venit cu un amendament de alternativa, care a
fost acceptat de comisie. Stiti, nu trei ani in piata metalelor, dar trei ani de relatii
bugetare. Si cea mai mare problemd in domeniul acestui subiect al metalelor, de
fapt, erau schemele utilizate cu firme-fantoma.

in raportul Curtii de Conturi foarte clar scrie ci pe aceste scheme au fost
sustrase din bugetul de stat sume impundtoare de bani. Ministrul nu este, poate sa
dea, dar vorbim de sute de milioane de lei.

De aceea, amendamentul colegului nostru, nu il gasesc acum, poate sa-1
spund, despre relatiile cu bugetul, a fost unul care va permite anularea acestei
scheme de sustragere a banilor din bugetul de stat. Si a fost, comisia a acceptat
amendamentul intr-o forma redactata.

Domnul Andrian Candu :

Dar acesta nu este un amendament de alternativa, fiindca el, in esenta,
schimba complet sensul amendamentului pe care eu I-am propus. Deoarece ceea ce
s-a acceptat...

Domnul Veaceslav Ionita:
Asa scrie aici, eu spun ce.

Domnul Andrian Candu:

Dar ceea ce a existat presupune faptul cd o companie care a desfasurat
activitatea in domeniul turismului trei ani de zile si a platit impozite la stat 100 de
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lei pe luna, poate miine sd obtina licentd de colectare si de export a metalelor, unde
normal existd un regim mai special.

Domnul Veaceslav Ionita:

Nu de colectare. Noi astdazi si dumneavoastra ati confirmat cd ati fost
membru al grupului de lucru. Deci noi vorbim in...

Domnul Andrian Candu:
Licenta se numeste “colectare si export”.

Domnul Veaceslav Ionita:
”De colectare”, din cite cunosc.

Domnul Andrian Candu:
Licenta se numeste “colectare si export”.

Domnul Veaceslav Ionita:

Va spun ce s-a confirmat astdzi in comisie. Dar grupul de lucru si comisia,
ulterior, au considerat ca formula propusa de catre, daca nu ma gresesc, deputatul
Bodrug, este mai binevenita.

Domnul Andrian Candu:
Si a doua intrebare, ce tine de impozitarea.

Domnul Marian Lupu:
Stimate coleg,
De fapt, sintem 1n lectura a doua. Intrebari.

Domnul Andrian Candu:
Da. E vorba despre amendamente.

Domnul Marian Lupu:
Noi vorbim de propuneri. Deci eu vreau sa stiu: dumneavoastra insistati sa
supunem votului formula amendamentului inaintat de dumneavoastra sau nu?

Domnul Andrian Candu:
Da. Desigur.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Supun votului, fiindca propunerea — votul, propunerea — votul inainte de a
vota per ansamblu.

Domnul Andian Candu:
Am sa formulez propunerea.
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Domnul Veaceslav Ionita:
Domnule deputat,
Ca sa fie clar, dati numarul propunerii, ca deputatii sa stie. Numarul din...

Domnul Andrian Candu:

Da, la pagina 2 punctul 4, ca si o conditie la alineatul (2) la articolul 15 prim.
Propunerea este urmatoarea: “Detinerea experientei de cel putin 3 ani de zile in
activitatea de colectare, pastrare si prelucrare a resturilor si deseurilor de metale
feroase si neferoase, de baterii de acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucrata,
fapt confirmat prin existenta unei licente in domeniul detinut anterior.

Domnul Veaceslav Ionita:

Deci daca vedeti, dumneavoastra vorbiti de faptul cd omul are o licenta de
colectare si sa aiba una de export. Asa am inteles eu cel putin. Da, bine. Acesta
este amendamentul domnului deputat.

Domnul Marian Lupu:

Supun votului. Cine este pentru aprobarea acestui amendament rog sa
voteze. Dati rezultatele ca sa fie clard situatia, pentru stenograma la fel.

Sectorul nr. 3 — 0. Dacd nu gresesc, da? Sectorul nr. 3 — 0.

Sectorul nr. 2 ?

Numaratorii
Sectorul nr. 2 — 13.

Domnul Marian Lupu:

— 13. Deci aceasta propunere nu intruneste numarul necesar de voturi ca s
fie acceptate.

Urmatoarea.

Domnul Andrian Candu:

Urmatorul amendament, ce tine de veniturile, de mentinere a perioadei de
licentiere a unei activitati profitabile. El este la pagina 4, articolul 15 alineatul (1),
articolul 15 prim alineatul (3) litera f) si anume: “Mentinerea in perioada de
licentiere a unei activitati profitabile, astfel incit sd fie generate venituri anuale de
cel putin 3 milioane de lei. Profitabilitatea va fi confirmata prin raportul financiar
auditat de un auditor dependent, care sd prezinte Camerei de Licentiere anual in
copie, in termen de zece zile lucrdtoare dupd prezentarea acestuia autoritdtilor
fiscale.”

Domnul Veaceslav Ionita:

Comisia, intr-adevar, n-a acceptat. Consider ca este o interventie in
activitatea agentului economic. Cel putin aceasta a constatat comisia.
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Domnul Marian Lupu:

La vot? Da, deputatul insistd sa fie votatd propunerea domnii sale. Cine este
pentru rog sa voteze. Sd constat eu. Dar numaratorii sad-mi dati doar confirmarea.

Zero voturi — sectorul nr.3.

13 voturi — sectorul nr. 2.

Insuficient pentru a fi sustinutd aceasta propunere.

Domnul Andrian Candu:

Si un ultim amendament, care mi s-a parut foarte important pe lingd multe
altele. Este cel legat de impozitarea veniturilor persoanelor fizice, obtinute de la
colectare. Stiti foarte bine cd prin aceastd lege se propune ca sd se permitd sa se
comercializeze de la persoane fizice metalele, tot ce presupune de deseuri de uz
casnic.

Si, de aceea, am propus la pagina 4 a sintezei punctul 7) ce se refera la
alineatul (3) litera c) din articolul 15 prim si anume:

”Veniturile obtinute de persoanele fizice, care nu practica activitatea de
antreprenoriat, din comercializarea resturilor si deseurilor de metale feroase si
neferoase de provenientd casnicd, a agregatelor si a bateriilor uzate nu constituie
venituri impozabile, astfel cum este prevazut de prevederile articolului 20 din
Codul fiscal, in cazul in care acestia, la data comercializarii, fac dovada a
proprietatii prin prezentarea unui certificat de provenienta, eliberat de autoritatile
locale”.

Domnul Veaceslav Ionita:

Aici, domnule deputat, cred ca, pina la urma, putem ajunge la un numitor
comun ca acest amendament nu este parte al acestei legi, dar a Codului fiscal. Si
putem veni sau cu un amendament, sau cu un proiect de lege de modificare a
Codului fiscal, sau cind va fi politica fiscala.

Deci acest amendament nu s-a respins in sensul cd nu se acceptd. Dar,
procedural, nu este subiectul acestei legi. Deci comisia considerd ca este un
amendament bun. Insi el trebuie formulat fie sub forma de proiect de lege de
modificare a Codului fiscal, fie cind va fi politica fiscala. Deci aceasta am inteles
eu din ceea ce ati lucrat dumneavoastrd. Si mi se pare ca este o situatie interesanta.
Deci trebuie de modificat Codul fiscal.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Simion Furdui:

Da, la acest amendament, in grupul de lucru, noi am ajuns la un consens. Nu
stiu, domnul Candu o sa fie de acord cu noi sau nu, este pozitia lui de autor. Dar
noi eram partea componentd, toti reprezentantii fractiunilor din Aliantd, si noi
ne-am inteles cd o sa luam in vedere acest amendament al domnului Candu. Si cind
va veni politica fiscala, toti o sa insistam ca sa fie introdus 1n politica fiscala.
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Domnul Veaceslav Ionita:

Sau poate fi pregatit un proiect de lege doar de modificare a Codului fiscal.
Dar, in acest caz, nu tine de legea pe care noi azi o discutdm, dar este un
amendament bun. Insi nu poate fi acceptat, deoarece nu este subiectul acestei legi.

Domnul Simion Furdui:
Da, doar ca politica fiscald intrd in vigoare de la 1 1anuarie. Insa aceasta lege
intra Tn vigoare de acum la data publicarii.

Domnul Veaceslav Ionita:
Deci noi putem pregati un proiect de lege si, cu prima ocazie, la primele
sedinte ale Parlamentului, votam. Daca se inregistreaza miine deci acest raport.

Domnul Marian Lupu:
Da, alte propuneri?
Microfonul nr. 3.

Domnul Valeriu Guma:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Eu inteleg ca noi am venit in plen sa ne aparam amendamentele, dar, totusi,
n-as vrea sa formalizdm pina Intr-atit aceastd procedurd. Fiindcd stimatii deputati
n-au, 1n afara de sinteza si acele argumente cind venim noi cu amendamente, unde
in nota informativa aducem argumente.

De aceea, eu sint nevoit Incd o datad sa insist si sa dau lamurire, de ce, cind
noi vorbim, cind stam si ne uitdm ca se ia un monopol care astazi genereaza venit
la bugetul statului numai pe prima jumatate a anului 94 milioane de lei. Si eu mi
pun intrebarea, cd noi un an jumatate—doi in urma tot asa am venit cu
demonopolizarea pietei de carne, pe care toti am facut-o. Si datele statistice astazi
arata in felul urmator, cd daca inainte aveam intrari oficiale de 6 mii tone pe luna,
care ne asigurau venituri un milion de lei pe zi, 365 de milioane, si astdzi avem
diminuarea veniturilor de 2 — 3 ori.

Eu imi pun intrebarea: oare prin aceea ca noi facem proiectul mentionat si
demonopolizam aceastad afacere. Si eu nu inteleg atunci cind noi propunem ca taxa
pentru licenta sa fie una care sa ne acopere aceste venituri la buget, care astazi le
avem. Este o piata in crestere si noi propunem doar numai 15 milioane de lei pe o
perioada de 5 ani, adica care Inca este, in afara de aceasta, deductibila.

Stimati colegi,

Fac un apel catre dumneavoastra, fiindca sa admitem ca o sa fie cinci, sase,
sapte, opt agenti care o sa aiba aceasta licenta, asta ne va permite pe 5 ani macar sa
colectam acele 150-200 de milioane de lei pentru aceasta taxa.

Eu va rog sa sustineti acest amendament, ca, dupa mine, si taxa aceasta este
micd. Si aceste 15 milioane nu vor garanta acele pierderi, care noi, eu sint convins,
neadministrind astdzi garantat frontiera o sa avem tot aceleasi diminudri esentiale
la buget.
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Eu fac un apel catre dumneavoastra si rog punctul 15 din anexa la articolul
2, unde este ...

Domnul Veaceslav Ionita:
Varianta 2.

Domnul Valeriu Guma:

Varianta unde propunem 15 milioane, mdcar 15 milioane. Rog sa supuneti
votului. Nu vreau comentarii. Vreau, si in mentiunea cind am luat luare de cuvint,
ca cineva personal, prin votare sau nevotare, sa-si asume raspunderea cind o sa fie
diminuate veniturile la buget.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Simion Furdui:

Este adevarat, noi aceasta propunere a domnului Guma am mai discutat-o in
grupul de lucru. Am discutat-o mult, au fost dezbateri foarte serioase, insd nu prea
inteleg de ce domnul Guma joaca un pic cu cifrele? Adevarul este cu totul altul in
activitatea firmei care astazi se ocupa cu exportul de metale neferoase in Republica
Moldova.

Da, este adevarat ca ei au platit la stat 40 de milioane, Tnsd nimeni nu
vorbeste ca statul i-a rambursat inapoi 100 de milioane prin TVA si cifrele cam
arati un pic palide, minus 60 de milioane din partea statului. Insi liberalizarea
pietei noi, din strat, nu putem sa spunem sau sd afirmam ca vor fi pierderi la
bugetul de stat, nu vor fi pierderi nici sub o forma.

In ceea ce priveste cifra sau costul licentei, care va fi emisi de citre stat, ea a
fost pind acum 100 de mii, noi acum am hotarit s-o majoram, dar nu putem s-o
majordm pind la o cifrd atit de colosald. Fiindca scopul acestei legi este
liberalizarea acestei pieti, dar nu este monopolizarea incd mai tare a acestei legi.
Daca noi vom conveni la cifra de 15 milioane, noi mai bine sa nu facem nimic, noi
nu liberalizam.

Domnul Marian Lupu:
Bine.
Microfonul nr.3.

Domnul Valeriu Guma:

Cam n-am ce spune, dacda domnul Furdui insistd, cd nu cunoaste legile
economice, ca orice export este stimulat prin rambursarea TVA si este un lucru
normal in toate tarile lumii, atunci eu ce sd mai explic. Eu insist asupra
amendamentului meu.
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Domnul Veaceslav Ionita:
Domnule deputat,
Nu este ...

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi,
Lectura a doua.

Domnul Veaceslav Ionita:
Da.

Domnul Marian Lupu:
A fost timp berechet. Supun votului. Cine este pentru acceptarea acestei
propuneri rog sa voteze.

Domnul Simion Furdui:
Sa-1 raspund.

Domnul Marian Lupu:
Pai, stai puti, hai si vom vota ...

Domnul Simion Furdui:
Pai, eu stau, nu fug nicaieri.

Domnul Marian Lupu:
... sintem in lectura a doua, propunere cu propunere.
Eucred ca ... ce inseamna ... Noi vizdm legea, noi nu ne vizam unii pe altii.

Domnul Simion Furdui:
Pai, atunci clarificati-va cu colegul dumneavoastra

Domnul Marian Lupu:

Dragii mei,

Cine este pentru propunerea inaintatd de domnul deputat Guma rog sa
voteze. lau rezultatele eu.

0 — Sectorul nr.3.

13 — Sectorul nr.2.

Domnul Marian Lupu:
Propunerea nu a fost acceptata.
Microfonul nr.4. Daca aveti de spus ceva, va rog.

Domnul Simion Furdui:

Da, am de spus. Eu l-as ruga pe coleg sa se abtina un pic de la declaratii asa,
un pic emotive, fiindcd legea proceselor economice din Republica Moldova asta
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presupune si unele interventii In procesul economic. Asa ca sa-i citesc $i eu un pic
de ,,ligbez”, dar 15 milioane asta este o interventie directd in procesul economic.

Domnul Marian Lupu:
Da cu carnea, intr-adevar, asa-i cum spuneti dumneavoastra?
Microfonul nr.3.

Domnul Valeriu Guma:

Asta nu spun eu, dau cifrele statistice, domnule Presedinte. Si vedem, inca o
datd mentionez, cd preturile la carne au crescut, nu s-au diminuat, contrabanda este
si 0 sd avem fix asa si cu legea asta, din pacate. Eu as fi de acord sa gresesc.

Domnul Marian Lupu:
Eu as spune un lucru.

Domnul Valeriu Guma:

De aceea, daca imi permiteti, Tncd un amendament in contextul anume
nevotarii acestei licente. Dati macar sd mergem pe varianta ca aceasta lege sa intre
in vigoare de la 1 ianuarie 2012, cind va fi politica fiscald, dupa cite inteleg,
Guvernul va veni cu impozit pe venit. Macar 1n asa mod sa asigurdm niste venituri
la buget.

Fiindca astdzi eu nu pot sd nu presupun ca intr-o perioada, pina la sfirtitul
anului, stocurile foarte mari vor fi scoase si, iarasi, incd o datd va fi diminuat
bugetul. Vin cu ideea sa intre in vigoare legea de la 1 ianuarie.

Domnul Veaceslav Ionita:

Ministerul Finantelor, stiti, foarte sigur crede ca, dacd vom vota aceasta lege
acum, cel putin nu va fi utilizat mecanismul prin judecatd, cind statul este obligat,
din cauza firmelor-fantome, sa intoarca inapoi, este raportul Curtii de Conturi, cred
ca va fi prezentat Parlamentului, sume enorme de bani, vorbim de sume care
depasesc un miliard de lei.

Domnul Valeriu Guma:
Domnule Ionita,
Dumneavoastra ...

Domnul Veaceslav Ionita:
Este raportul Curtii de Conturi.

Domnul Valeriu Guma:
. In general, nu intelegeti ce amendament eu fac, cred ca va referiti la

altceva.

Domnul Veaceslav Ionita:
Eu ma refer la ...
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Domnul Valeriu Guma:

Dumneavoastra cereti si noi toti trebuie sa cerem de la Ministerul Finantelor,
Inspectoratul Fiscal, Vama o administrare normala a impozitelor si ceea ce spuneti
dumneavoastrda TVA. Nu-mi faceti mie obiectii ca deputat, dar cereti de la
Ministerul Finantelor lucrul acesta.

Eu insist ca, cu argumente, nu rapoarte, argumentul este normal, sa avem
colectare la buget prin impozite de la 1 ianuarie. Ca nu rezolva 2—3 luni de zile, nu
se sfirseste lumea.

Domnul Marian Lupu:

Bine. Supun votului aceasta propunere. Cine este pentru rog sa voteze.

Sectorul nr.3 — 0.

Sectorul nr.2 — 13.

Nu a fost acceptata propunerea.

Apropo, inainte de a continua dezbaterile, sper ca n-o sa dureze prea mult, eu
as ruga si comisia, in paralel Secretariatul, faceti rost, va rog, de date, scrieti, va
rog, la statistici, la Ministerul Finantelor. Pe mine, intr-adevar, si pe
dumneavoastrd, ne intereseaza, noi am adoptat niste decizii la timpul nostru, in
2009, referitor la importul de carne, dar de atunci nu am studiat care au fost
efectele acelor decizii. Efecte pozitive, efecte negative ...

Domnul Veaceslav Ionita:
Desigur, poate fi solicitat.

Domnul Marian Lupu:

Ca cifre, ca impozit, venit la buget, ca preturi s.a.m.d. Pur pentru informarea
noastrd, ca nu-i vorba de dezbateri. Rog sa fie solicitate aceste informatii, ca noi,
mai apoi, poate chiar la nivel de comisie de profil, sa se examineze in cadrul unor
dezbateri la comisie acest subiect, ca sa avem si noi o inchipuire asupra impactului
deciziilor pe care le adoptam.

Microfonul nr.3.

Domnul Veaceslav Ionita:
Vreau doar sa ...

Doamna Raisa Apolschi — Fractiunea PDM:
Va multumesc.

Domnul Veaceslav Ionita:
mentionez aici cd Ministerul Economiei, trimestrial, prezintd raport
privind situatia social-economic in Republica Moldova si vom solicita suplimentar
la raportul general sa prezinte pe un sector al economiei.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.3.
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Doamna Raisa Apolschii:

Multumesc.

Eu vreau sd ma refer la amendamentul propus de mine, cu numarul curentl 1,
pagina 5, va rog.

Domnul Marian Lupu:
Inca o data, va rog.

Doamna Raisa Apolschi:
Numarul curent 11, pagina 5.

Domnul Marian Lupu:
Asa.

Doamna Raisa Apolschi:

Deci eu insist asupra acestui amendament, care n-a fost acceptat de catre
comisie. Si amendamentul se reduce la faptul ca sa-i dam dreptul Camerei de
Licentiere sa verifice indeplinirea conditiilor de licentiere prin verificarea datelor si
informatiilor furnizate, inclusiv prin verificari la fata locului.

Domnul Veaceslav Ionita:

Doamna deputat,

Vedeti, comisia a scris Tn notd: aceasta cerintd a dumneavoastra deja este in
articolul 19 al Legii privind Camera de Licentiere. Deci in acest articol ea are acest
drept si nu este bine sd dublam legislatia.

Doamna Raisa Apolschi:

Domnule presedinte,

Eu vad, de fapt, care a fost motivul respingerii. Dar vreau sa zic: in timpul
pregatirii acestui amendament am vorbit si cu specialistii de la Camera de
Licentiere si insistd ca, de fapt, intr-o lege speciala sa fie stipulat acest lucru. Caci
altfel, pur si simplu, n-o sd poate sa-si ...

Domnul Marian Lupu:

Bine.

Stimati colegi,

Supun votului aceasta propunere.

Doamna Raisa Apolschi:
Da, va rog.

Domnul Marian Lupu:
Cine este pentru rog sd voteze
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Doamna Raisa Apolschi:
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:

0 — Sectorul nr.3.

13 — Sectorul nr.2.

Propunerea n-a fost acceptatd. Alte propuneri? Alte propuneri nu sint. Sau
sint?

Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Noi nu avem alta solutie decit sa liberalizdm piata. Si eu vreau sa va spun cd
m-a Intristat ceea ce am auzit eu cu importul de carne. Oricum, toti observam ca
carne este indeajuns in magazinele noastre, Inseamna ca carnea se aduce altfel, se
aduce prin contrabanda. Si atunci stau si ma intreb: dar unde-i Vama noastra?

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi,
Lectura a doua sintem. Nu va suparati.

Domnul Mihai Ghimpu:
Asta pentru lectura a treia, da?

Domnul Marian Lupu:
Probabil.

Domnul Mihai Ghimpu:
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Domnul presedinte al comisiei,
Va multumesc.

Rog sa luati loc.

Microfonul nr.4.

Domnul Valeriu Strelet:

Multumesc, domnule Presedinte.

De fapt, era foarte salutabild maniera dumneavoastra de moderare pe acest
proiect atunci cind vorbeam strict doar de amendamentele respinse de comisie si
care, ulterior, au fost examinate in parte. Si aceste devieri la tema altor segmente
ale economiei, nu stiu dacd sint chiar atit de relevante, mentionind cd analiza
acestor .... impactului deciziilor adoptate, sper sd-1 convinga pe toti colegii nostri,
ca efectul este unul pozitiv, este unul benefic, din cauzad ca si la compartimentul
»Preturi”, sila ,,Compartimentul” incasari sint cifre pozitive.
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Domnul Marian Lupu:

Pai, o sd examinam cifrele si vom trage concluziile. Da, stimati colegi. Mie,
de exemplu, mi-1 greu astdzi sd trag concluzii, neavind toate datele la mina. Dar
acesta este un subiect pentru viitor.

Stimati colegi,

In conditiile raportului comisiei de profil si in conditiile situatiei inaintarii
acelor propuneri, care n-au fost acceptate de plen, voi supune votului adoptarea in
lectura a doua pe ansamblu a proiectului nr.1606. Cine este pentru rog sd voteze.

Stimati colegi numaratori,

Rog rezultatele.

Numaratorii:
Sectorul nr.2 — 12.
Sectorul nr.3 — 30.

Domnul Marian Lupu:

32 de voturi. Numar insuficient ...30 si 12, cer scuze, 42 de voturi. Numar
insuficient pentru adoptarea legii. Legea nr.1606 este respinsd de plenul
Parlamentului.

Cu ce sd continudm noi mai departe? Nu, mai avem inca. Proiectul de
Hotirire nr.1752 privind modificarea componentei Consiliului de Administratie al
Fondului de Garantare a Depozitelor din Sistemul Bancar. Eu am sa rog comisia.
Fiindca, formal, plenului Parlamentului aceste candidaturi sint inaintate de catre
Seful Legislativului, eu am sa rog comisia sa prezinte raportul.

Domnul Victor Popa:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Comisia juridicd, numiri si imunitati a examinat candidaturile propuse si
vreau sa vd aduc la cunostinta ca in calitate de membri au fost propusi: Viorelia
Moldovanu-Batrinac — din partea Ministerului Economiei; Veronica Jurminschi —
din partea Ministerului Finantelor si Ogordnicov Mihail — din partea Asociatiei
Bancilor din Moldova.

In cadrul examinrii candidaturilor propuse, a fost expusa pozitia cu privire
la inoportunitatea numirii in functie de membru al Consiliului a persoanelor ce au
depasit virsta de pensionare.

De asemenea, este de mentionat: candidatura domnului Ogorodnicov Mihai
nu a fost supusa procedurii de votare in legatura cu refuzul acestuia de a candida la
functia de membru al Consiliului. Candidaturile doamnei Viorelia Moldovanu —
Batrinac si a doamnei Veronica Jurminschi au fost sustinute prin votul majoritatii
membrilor comisiei.

In temeiul celor mentionate, Comisia juridica, numiri si imunitati a hotarit sa
propuna Legislativului proiectul de Hotéarire a Parlamentului nr.1752 pentru
examinare si adoptare.

Va multumesc.
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Domnul Marian Lupu:

Si eu va multumesc.

Propuneri? Cine a fost primul? Cine a fost primul la microfon?
Microfonul nr.4.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Avem o mica problemad de procedura. Comisia a examinat proiectul nr.890 si
am solicitat sa fie pus la vot ce proiect este ca proiect de baza. Nepunind la vot
lucrul acesta, de fapt, votul care a fost cu 42 nu se stie la ce proiect a fost. Nu a fost
nici la un proiect de lege. Deoarece comisia a cerut ca sa fie pus proiectul nr.890 ca
proiect de baza si celelalte douad sa fie suplimentare si lucrul acesta am cerut sa fie
supus votului. Deoarece asta a fost decizia comisiei, iar plenul Parlamentului
trebuia sa decida. De aceea, s-a votat nici la un proiect de lege. (Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:

Dragii mei,

Stati putin. Ele ... dacd merge peste tot, si data trecuta, si data asta, si aici la
mine e nr.1606 scris, iatd, nr.1606, complimentat cu nr.890 si nr.1920 pentru
lectura a doua. Pai, atunci nici nu-mi pun Intrebari. Spuneti.

Microfonul nr.4.

Domnul Veaceslav Ionita:

Domnule Presedinte,

Noi am verificat in comisie, deci ¢ind decizia de la nr.1606 nu a fost supusa
votului data trecutd. De aceea, comisia, conform Regulamentului, si Directia
juridica va verifica, a decis ca sa fie luat ca baza nr.890 si pentru aceasta eu, in
plenul Parlamentului, inainte de a da citire raportului, am solicitat ca sa fie supus
votului ca proiect de baza nr.890, ca noi dupa aceasta sa putem merge mai departe.

Domnul Marian Lupu:
Dar care sint argumentele pentru schimbari din momentul in care au fost
anterior?

Domnul Veaceslav Ionita:
Asta a fost decizia comisiei: sd luam ca baza proiectul Guvernului. Or, noi
am vrut sa ardtdm ca apreciem efortul Guvernului.

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi ...

Domnul Veaceslav Ionita:

Si asta a fost decizia comisiei, care trebuia sd fie supusa votului. Nu exista
vot care este proiectul de baza.
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Domnul Marian Lupu:
Pai, stati putin. Daca asta a fost decizia comisiei, de ce in plenul
Parlamentului ajunge nr.1606?

Domnul Veaceslav Ionita:

Inca o data repet, nu stiu de ce s-a intimplat lucrul acesta. Noi, ca comisie, si
in raport este scris, si am cerut expres de la tribuna centrala ca sa fie supus votului.
Eu doar v-am informat, mai departe ....

Domnul Marian Lupu:

Eu am sd ma consult. Noi avem, de fapt, exercitiul de vot. Daca lucrurile
acestea se fac In comisie, ele trebuie sd fie prezentate deputatilor. Noi am votat
nr.1606 pentru lectura a doua. Si la Biroul permanent a fost. Deci eu o sd ma
consult cu Secretariatul, sa vedem ce putem face, dar deciziile au fost adoptate.

Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

E interesanta situatie. Eu am prezentat proiectul ...

Domnul Marian Lupu:
Primul.

Domnul Mihai Ghimpu:
... Parlamentului, nr.1920. La Biroul permanent s-a luat ca baza proiectul
nr.1606, dar la Comisia economie, buget si finante — proiectul nr.890.

Domnul Marian Lupu:
Deci, domnule presedinte ....

Domnul Mihai Ghimpu:
Cum atunci?

Domnul Marian Lupu:
Pai, iata, ramine ...

Domnul Mihai Ghimpu:

Proiectul de baza 1-am prezentat eu Parlamentului. Si cum adica, fiecare cu
proiectul lui? Nu, proiectul de baza a fost prezentat de cédtre mine, initiativa
legislativa si acesta trebuia sa fie luat ca baza, si celelalte de vazut cum. Dar nu,
vasdzica, asa cum vrea comisia. Nu poate sa fie luat ca bazd un proiect care n-a
fost prezentat Parlamentului.
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Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Nu va suparati, eu discutia o inchei, serios va spun, o inchei, fiindca noi am
avut prima lecturd, noi am avut comisia, am avut Biroul, am avut a doua lectura si
tot a mers ca nr.1606. Nu va supdrati, va rog, existd norme legale si de procedura.
Parlamentul a votat proiectul nr.1606. Sa nu fie cu suparare, dar asta-i chestia.

Revenim la proiectul nr. 1752.

Microfonul nr.5.

Domnul Gheorghe Brega:
Multumesc, domnule Presedinte.
Deci eu am inteles ca am incheiat cu metalele furioase?

Domnul Marian Lupu:
Da.

Domnul Gheorghe Brega:
Da. Bine.

Domnul Marian Lupu:
Da. Sintem la garantare.

Domnul Gheorghe Brega:

Da? Deci proiectul nr. 1752, noi avem aici desemnate doua candidaturi. Deci
avem Veronica Jurminschi si Viorelia Moldovanu-Batrinac. Dar curriculum vitae
avem numai al doamnei Jurminschi si al unui oarecare Ogorodnicov. Nu-1 cunosc
pe domnul Ogorodnicov. Deci n-avem curriculum vitae al doamnei Viorelia
Moldovanu-Batrinac. Este foarte greu sa te expui la momentul c¢ind nici curriculum
vitae nu-1 ai. Deci, sd votdm nominal si nu stiu cum de facut.

Domnul Marian Lupu:
D-apoi ce, in comisie nu a fost?

Domnul Gheorghe Brega:
Nu, la noi in comisie nu. Noi am primit astdzi dimineata.

Domnul Marian Lupu:
Bine, de acord. Haideti, Secretariatul v-a facut.

Domnul Gheorghe Brega:
Not astdzi dimineata am primit.

Domnul Marian Lupu:

SV-ul: cine, ce a fost, cum a fost?
Microfonul nr. 4.
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Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante, ca nefiind comisie, nu sintem Comisia
juridicd, numiri si imunitati, dar noi am verificat in sensul corespunderii
profesionale toate candidaturile si va pot confirma ca si doamna Aurelia, si cealalta
persoand corespund rigorilor. Si doamna, nu stiu din punct de vedere ce spune
domnul Brega, dar...

Domnul Marian Lupu:
Stati, stati, o clipa. lata, aici in dosar este SV-ul.

Domnul Veaceslav Ionita:
Este, poate nu s-a primit, dar ea este, a fost verificatd si va putem confirma.

Domnul Marian Lupu:

Inseamni cd in documentele primite de deputati tot este SV-ul? Iati, doamna
Palihovici imi arata ca in setul primit.

Microfonul nr. 5.

Domnul Gheorghe Brega:

Domnule Presedinte,

Eu inteleg ce spune domnul Ionitd, sint de acord, dar voteaza deputatii, nu
comisia. Si, avind in vedere unele momente de la comisia pe care a prezinta
domnul Tonita, eu as vrea sa am aici. Corespunde, nu corespunde, aceasta imi
apartine mie decizia ca deputat.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

De acord. latd, domnul Ganaciuc mi-a dat setul distribuit pentru toti
deputatii. Controlati lucrul acesta. Sint curriculumurile.

Domnul Gheorghe Brega:
Domnule Presedinte,
In asa caz, putem vota separat pentru fiecare candidatura.

Domnul Marian Lupu:

Votare separatd propuneti? Oricum, vreau sa va spun ca e bine, cu
majoritatea celor prezenti, fiindca aceasta este hotarire de Parlament. Bine, daca
toate fractiunile acceptd votul separat sau nu? Se insista, colegi? Bine, stimati
colegi, propunerea trebuie sa o supun votului, fiindecd e norma de procedura.

Microfonul nr. 4.

Domnul Valeriu Strelet:
Este o insistentd a deputatului Brega sau a Fractiunii PL?
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Domnul Marian Lupu:
Aceasta eu nu stiu.

Domnul Valeriu Strelet:
Apoi sa precizeze.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Gheorghe Brega:
A fractiunii.

Domnul Marian Lupu:

Bine. Stimati colegi,

Supun votului propunerea de a vota separat, fiindca noi, de obicei, norma, de
obicei, este cd votdm proiectul de hotarire. Cine este pentru propunerea evocata de
la microfonul nr. 5 rog voteze. Rog sa fie anuntate rezultatele. Este, cum nu este,
daci este? In sald, deputati, este SV-ul persoanei in setul de documente?

Rezultatele, stimati colegi numaratori, pentru modalitatea de vot.

Numaratorii:
Domnule Presedinte,
Pentru sectorul nr. 3 nu este clar, pentru ca nu am vazut clar.

Domnul Marian Lupu:

Sectorul nr. 3,

Ridicati, va rog, miinile cine este pentru modalitatea de vot propusda de
domnul Brega. Deci...

Numaratorii:
— 29, avem un singur deputat care nu a votat.

Domnul Marian Lupu:

29 — sectorul nr. 3.

29? Eu inca o data spun. Sectorul nr.0 mi-a spus zero voturi.
Sectorul nr. 3,

Cine este pentru modalitatea de a vota separat? Dati rezultatele.
Si sectorul nr. 2 tot dati rezultatele.

Numaratorii:

— 4.

Domnul Marian Lupu:
— 4.

Sectorul nr. 3?
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Numaratorii:
Din nou — 29, doar un deputat nu a votat.

Domnul Marian Lupu:
Deci 297

Numaratorii:
Da.

Domnul Marian Lupu:

29 cu 4 = 33. Deci numarul suficient pentru a accepta aceasta propunere.

Bine. Continuam. Care sint persoanele inaintate? Asa, avem doamna
Viorelia Batrinac si doamna Jurminschi Veronica. Bine, Batrinac, Moldovanu-
Batrinac Viorelia. Cine este pentru candidatura ei in functie sau pe post de membru
al Consiliului de Administrare al Fondului de Garantare a Depozitelor din Sistemul
Bancar rog sd voteze. Moldovanu-Batrinac, repet ca sa fie clar pentru lume.
Prezentati va rog, rezultatele.

Numaratorii:
— 20.
— 4.

Domnul Marian Lupu:

—20; 4.

— 24. Numar insuficient ca sa constatim aprobarea candidaturii de catre
plenul Parlamentului.

Si doamna Jurminschi Veronica. Cine este pentru rog sd voteze. Rog
rezultatele.

Numaratorii:
—6.

Domnul Marian Lupu:
Sectorul nr. 3?

Numaratorii:
Sectorul nr. 3 — 30.
Dar la sectorul nr. 2 din cite inteleg sint mai multi.

Domnul Marian Lupu:
— 30 sectorul nr. 3?

Sectorul nr. 2? Haideti, mai baiati, mai, cifra, mai, ca parca...

Numaratorii:
Dar ei o data voteaza, o data nu voteaza.
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Domnul Marian Lupu:
Inteleg, domnule Sirbu. Dati, care e cifra?

Numaratorii:
Domnul Strelet face dictaturd aici.

Domnul Marian Lupu:
Spuneti cit?

Numaratorii:
- 0.

Domnul Marian Lupu:

-9.

— 30;

30 — sectorul nr. 3 a fost, da? 9.

39. Candidatura este aprobati. In asa mod, voi supune votului proiectul
nr.1752, dar numai cu o singura persoana: doamna Jurminschi Veronica.

Cine este pentru adoptarea proiectului Hotaririi nr. 1752, rog sa voteze.
Majoritatea. Proiectul este adoptat.

Proiectul de Lege pentru modificarea Legii Curtii de Conturi. Proiectul
nr.1480. Initiativa deputatului Deliu. Va rog, domnule Deliu.

Domnul Tudor Deliu:

Stimate domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Onorata asistenta.

Proiectul de Lege pentru modificarea Legii Curtii de Conturi nr.261-XVI din
05.12.2008 are drept scop asigurarea unui impact mai mare a activitatii de audit a
Curtii de Conturi in calitate de autoritate publica unicd a statului, care exercita
controlul asupra formadrii, administrarii si intrebuintdrii resurselor financiare
publice si administrarii patrimoniului public prin realizarea auditului extern in
sectorul public.

In baza proiectului de lege nominalizat se propune modificarea termenelor
de prezentare a Raportului asupra administrarii si intrebuintdrii resurselor
financiare publice si patrimoniului public de catre Curtea de Conturi Parlamentului
de la data de 15 1ulie la data de 10 octombrie. Aceasta modificare este conditionata
de urmatorii factori.

Conform prevederilor articolului 31, alineatul (2) din Legea Curtii de
Conturi, Curtea de Conturi efectueaza anual, iTn mod obligatoriu, auditul
rapoartelor Guvernului privind executarea din exercitiul bugetar expirat a bugetului
de stat, a bugetului asigurarilor sociale de stat si a fondurilor asigurarii obligatorii
de asistentd medicala.

Potrivit prevederilor Legii nr.847 privind sistemul bugetar si procesul
bugetar, pind la data de 1 mai se intocmesc si se prezintd Guvernului spre
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examinare si aprobare: Raportul anual privind executarea bugetului de stat pe anul
bugetar incheiat, Raportul privind executarea bugetului asigurarilor sociale de stat
st Raportul privind executarea fondurilor asigurdrii obligatorii de asistenta
medicala.

Ulterior, in conformitate cu legislatia, Guvernul le aproba si le prezintd pina
la data de 1 iunie Parlamentului. Rapoartele mentionate se examineaza si se aproba
prin hotdrire de Parlament pind la data de 15 iulie, in conformitate cu articolul 44
alineatul (6), articolul 47 alineatul (3) si articolul 48 alineatul (3).

Potrivit prevederilor articolului 8 litera 1), alineatul 1 litera b) din Legea
nr. 261, Curtea de Conturi prezintd anual Parlamentului cédtre 15 iulie Raportul
asupra administrarii si Intrebuintarii resurselor financiare publice si patrimoniul
public, care se examineaza in sedintd plenara a Parlamentului.

Respectiv, din cele ce le-am relatat, reiese ca rapoartele Guvernului privind
executarea din exercitiul bugetar expirat a bugetului de stat, a bugetului
asigurarilor sociale de stat, a fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala
se examineaza de catre Parlament pina la prezentarea de catre Curtea de Conturi a
Raportului asupra administrarii si intrebuintdrii resurselor financiare publice si
patrimoniului public.

[ata de ce a fost necesar de venit cu aceastd modificare a termenelor de la
15 iulie la data de 10 octombrie. Respectiv, acest proiect de lege are sustinerea
Curtii de Conturi, care sustine acest proiect.

Si am vrut sd8 va mai relatez din practica internationalda cd in alte tari
termenul de prezentare a rapoartelor privind activitatea de audit, pentru anul de
gestiune exprimat catre Parlament, este Tn a doua jumatate a anului calendaristic.

Astfel, in Ucraina — pind la data de 1 decembrie, in Roméania — pina la data
de 30 decembrie, in Bulgaria — 30 septembrie, in Danemarca — noiembrie, Albania
— octombrie etc. Rog sa sustineti acest proiect.

Domnul Marian Lupu:
Intrebari? Nu sint.
Multumesc.

Rog comisia.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de Lege propus de
catre autor. El, intr-adevar, vine sa aduca intr-o ordine logica procesul de raportare
in Parlament. In raportul comisiei este scris ca proiectul de lege se propune a fi
votat in primi lecturd. Insd consider ci plenul Parlamentului poate vota si in a
doua lecturd, deoarece tine doar de modificarea ,catre 15 iulie” cu ,catre
10 octombrie”. Nu avem ce discuta pentru a doua lectura.

De aceea, consider cd, daca nimeni nu are nimic impotriva, acest proiect de
lege poate fi votat in prima si in a doua lecturd, cu toate ca comisia propune in
prima.
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Domnul Marian Lupu:

Multumesc.

Intrebari pentru comisie? Nu sint.

Stimati colegi,

Proiectul de Lege nr.1480. Prima lectura. Cine este pentru rog sa voteze.
Majoritatea.

Multumesc.

Comisia ce propune? Lectura a doua propune? Fractiunile, obiectii sint? Nu
sint.

In conditiile raportului comisiei de profil, supun votului adoptarea
proiectului nr.1480 in lectura a doua. Cine este pentru rog sa voteze. Rog
rezultatele.

Numaratorii:
Sectorul nr. 2 — 25.

Domnul Marian Lupu:
Sectorul nr.3 —30? Nu.

Numaratorii:
Sectorul nr.3 — 29.

Domnul Marian Lupu:

29 — sectorul nr.3.

54 de voturi ,,pro”. impotrivé‘? Zero voturi. Proiectul nr.1480 este adoptat in
lectura a doua.

Acum, stimati colegi, ne-au ramas doud subiecte. Revin la ele. Primul
subiect, este vorba de nr. 1564.

Stimati colegi PLDM,

Stimati colegi PL,

Discutia pe marginea acestei comisii cu Presedintia. S-au schimbat pozitiile
sau ramin aceleasi, fiindca dacd nu gasim numitorul comun, atunci eu scot de pe
ordinea de zi acest proiect.

Microfonul nr. 4.

Domnul Valeriu Strelet:

Noi ne mentinem pozitia in acest proiect, adica colegii nostri delegati,
inclusiv  candidatura pentru functia de presedinte rdmine cea care noi am
confirmat-o.

Domnul Marian Lupu:
Presedintele?
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Domnul Valeriu Strelet:

In cazul in care si Partidul Liberal 1si mentine pozitia de a fugi din sala,
atunci cind se pune in discutie, atunci cred cd este mai bine sd-1 remitem in
comisie.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Valeriu Munteanu:
Fractiunea PL isi mentine pozitia la acest proiect de lege si solicita...

Domnul Marian Lupu:
Bine.

Domnul Valeriu Munteanu:
Fractiunii Partidului Liberal Democrat sa schimbe.

Domnul Marian Lupu:

Totul este clar.

Domnule Munteanu,

Va multumesc. Urmare a ceea ce a fost declarat de la microfonul nr. 4 si
microfonul nr. 5, eu scot din procedura de dezbatere proiectul nr. 1564, cu
remiterea in comisie.

Si proiectul nr. 1669. Semnatarii Declaratiei de Independenta.

Noi, bine, comisia a raportat. Am zis c¢d revenim mai tirziu. latd din nou
trebuie sd ma consult. Ce facem cu nr. 1669, semnatarii Declaratiei? Nu, n-a fost,
fiindca acolo si conceptul.

Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Noi azi lucram ca niciodata si ar prinde bine o pauza acum, sa se mai
odihneasca deputatii, dar Comisia juridicd, numiri §i imunitati s& se mai
reintilneasca din nou si sa gasim o intelegere. Sa nu ramind ca am umilit, am jignit
deputatii din primul Parlament si cu aceasta s-a incheiat.

Domnul Marian Lupu:
Pai, propunerea care este? Sa ludm acum o pauza?

Domnul Mihai Ghimpu:

O pauza. Deputatii — pauzd, dar membrii Comisiei juridice — la lucru. Si eu
sper ca noi o sd gasim consens ca sa adoptadm totusi aceasta lege, intrucit 27 august
este aproape, 20 de ani de la adoptarea Declaratiei de Independentd. Si dacd nu
incepeam, nu incepeam. Dacd am inceput, stiti cum e.
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Domnul Marian Lupu:
Vreau sa...

Domnul Mihai Ghimpu:
Lucrul trebuie dus la bun sfirsit.

Domnul Marian Lupu:

Bine, noi am avut sedinta comisiei. Si ieri am avut sedinta comisiet, $i astazi,
0 ora $i jumatate aproape — ioc. Eu nu sint sigur ca inca o ora de pauza ceva o sa ne
ofere.

Domnul Mihai Ghimpu:
Nu, Intr-o jumatate de ora noi venim si va spunem: da ori nu.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Valeriu Strelet:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Noti acest proiect incd nu l-am votat in prima lecturd, desi Comisia juridica,
numiri $i imunitati a specificat ca, dacd comisia nu prezinta raport pozitiv, atunci el
nici nu se pune la vot, ceea ce mi se pare o chestie corectd. Fiindca deputatii sint,
plenul Parlamentului este acel care decide inceputul procedurii de examinare.

De aceea, propunerea noastra este sa votam acest proiect in prima lectura
pentru a aproba conceptul acestui proiect per ansamblu. Si toti acei care au
amendamente, amendament cu amendament il propun si plenul voteaza ”pro” sau
“contra”. Si pe urma votam pentru legea per ansamblu in lectura a doua ca tehnica,
fard nici un fel... Comisia n-o sd gdseasca compromis. Ei au incercat sid se
intruneascd de mai multe ori. S-a vazut care sint tendintele.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Domnul Dumitru Diacov:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Eu vreau sa va amintesc ca anunturile facute aici, de la tribund, de catre
presedintele comisiei, care, in urma intreruperii precedente, a anuntat ca deputatii
au avut o serie de propuneri. Cu autorii s-a discutat. Aceasta inseamna ca s-a
discutat pentru prima lectura. Autorii n-au acceptat nici un amendament. Atunci ce
discutdm, daca autorii nu acceptd nici un amendament?

Inseamna ci noi nu putem pune nici in prima lecturd. Dacd se voteaza in
prima lecturd, inseamna ci noi... Intr-adevar, Comisia juridica, numiri si imunitati
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trebuie sa aiba posibilitatea sd examineze toate amendamentele care au sunat si
atunci noi trebuie sd proceddm de la inceput. Poftim.

Domnul Marian Lupu:
Da, microfonul nr. 4.

Domnul Valeriu Strelet:

In calitate de unul dintre autori, subliniez inci o datd, noi dacd nu adoptam
acest proiect acum, el isi pierde actualitatea, adica nu mai discutdm, fiindca trece
27 august, revenim din vacantd, n-o sd ne arda de aceste subiecte ulterior. Primul
aspect.

Al doilea. Propunerile formulate de catre alti deputati nu poartd un caracter
conceptual. Conceptual, in esentd, toti sint de acord ca noi trebuie sd adoptam un
act legislativ care sa stabileasca un statut special pentru semnatarii Declaratiei de
Independenta.

Domnul Marian Lupu:
Deci voi propuneti in felul urmator, ca noi sa mergem cu votul pentru fiecare
propunere in parte?

Domnul Valeriu Strelet:
Dupa ce votam in prima lectura, ca inca nu-i votat.

Domnul Marian Lupu:
Stiti ce o sa se Intimple?

Domnul Valeriu Strelet:

Da?

Domnul Marian Lupu:

Eu sa va dau o prognoza cu o verosimilitate de 99 la sutd. Propunerile date,
practic, n-o sa fie acceptate ca rezultat.

Domnul Valeriu Strelet:
Sa vedem.

Domnul Marian Lupu:
Sinoi o sa ajungem la votul per ansamblu si legea n-o sa fie adoptata.

Domnul Valeriu Strelet:
Sa vedem, Sa urmam aceasta procedura.

Domnul Marian Lupu:

Nu, eu va spun ce o sa fie, fiindcd noi am avut lucrul acesta. Fiindca daca ii
important nu atit continutul, cit procesul, poftim, haideti, si asa sa facem.
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Domnul Valeriu Strelet:
Domnule Presedinte,
Este important si continutul si asteptdm acest continut.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Stimati colegi,

Eu rog Fractiunea Partidului Liberal Democrat sa discutati 1Intre
dumneavoastra si sa va convingeti colegul, membru in Comisiei juridica, numiri si
imunitati, sa fie, cum sd va spun eu, cooperant si sa inteleagd ca atunci, cind
specialistii aduc argumente, pai, trebuie sa tina cont de ele.

[ata, va dau citire unui alineat ce drepturi o sa aiba deputatii care au semnat
Declaratia de Independenta: sd finainteze propuneri si recomanddri privind
imbundtatirea activitatii structurilor de stat si municipale, de asemenea, proiecte de
acte normative in curs de examinare.

Domnilor, noi stim foarte bine cd aceasta-i, ma scuzati de expresie, cd este o
aberatie. Doar proiecte de legi, initiativd legislativa, dupa Constitutie, stim cine
are. Atunci de ce noi ne certdm la comisie si colegul dumneavoastra nu accepta?
Cu Inmormintarea cred cd v-am convins.

Mai departe: sa aiba acces la autoritatile publice centrale si locale, sa asiste
la sedintele lor, inclusiv la sedintele organelor colegiale ale acestora.

Ce sd caute deputatii din primul Parlament la sedintele Guvernului, SIS-ulut,
Procuraturii, ale Parlamentului? Sa vina, vasazica, ce sa ne incurce sa lucram sau
ce? Pentru ce 1i aceasta? Noi le multumim ca au votat independenta, dar aceasta
nu Inseamna ca noi trebuie sd-i punem sa fie regi intr-un stat cu monarhie.

Urmatorul argument. Sa solicite si sa primeasca de la autoritdtile publice
locale si centrale informatii. Avem Legea cu privire la informatii in care: orisice
cetdtean poate solicita orisice informatie de la institutiile statului, sint obligate sa
prezinte. Si eu ma intreb atunci, 1atd, din aceastd cauza noi am stat o ord la comisie
si nu am gasit limba comund. Ca ei nu vor sa inteleaga lucrurile acestea, apoi ce sa
ma fac eu? Eu i spun ca apa, apa, dar el imi spune ca apa nu-i apa, ca apa, vasazica
e bostan. Cum sa te intelegi?

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.4.

Domnul Tudor Deliu:

Multumesc mult.

Deci mie imi pare rau ca nu am fost ascultat pina la sfirtit, fiindca aici nu e
vorba de proiecte de acte normative, dar se refera in context, sa Tnainteze propuneri
si recomandari privind Tmbunatatirea activitatii structurilor de stat si municipale, de
asemenea, la proiectele de acte normative in curs de examinare. Eu asa am propus.
La propuneri. Orisice cetatean poate ...
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Domnule Ghimpu,
Proiectele se publicd si orisicine are dreptul sa Tnainteze propuneri la un
proiect. Propuneri.

Domnul Marian Lupu:
Eu vreau sa va spun un lucru ...

Domnul Tudor Deliu:
La un proiect, nu sd initieze.

Domnul Marian Lupu:
Stimatii mei colegi,
Daca vreti serios, profesionist.

Domnul Tudor Deliu:
Pai, profesionist.

Domnul Marian Lupu:

O buna jumatate din prevederi, ele, pur si simplu, cum sa va zic, Asociatia
»Parlamentul *90” este ONG, potrivit Conceptiei de colaborare cu Parlamentul, ei,
asa sau altfel, au dreptul sd faca propuneri. Adica, se primeste maslo maslenaia.

Deci jumatate din prevederile acestui proiect de lege sint deja prevederi in
alte legi, ele, pur si simplu, se repetd. Noi putem sd privim cum dorim lucrul
acesta, ca ele nu incurcd sau ca ele nu aduc valoare adaugata, depinde, fiecare
priveste cum vrea.

Microfonul nr.5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Nu ma credeti ca nu vor sa ma asculte, vd mai dau incd un argument, citez
un alineat din articolul 8: , ,Asociatia obsteascd a semnatarilor Declaratiei”.
Semnatarii Declaratiei de independenta sint in drept sa se asocieze Intr-o societate
obsteascd. Este norma constitutionald. Lasd sd se asocieze, cum s-a asociat
Parlamentul *90.

Mai departe. Asociatia constituitd va fi asiguratd in incinta Parlamentului,
sediul fiind inzestrat cu mijloace tehnice. Ei, domnilor, daca sa fim sinceri, unii au
luptat, dar altii vor confort. Ne poidiot. Stiti cd nu-i corect asa? Sa-i oferim si
camera de odihna in Parlament, si asistentd, si telefon, si avion.

Eu vreau sd va spun cd eu accept acest proiect, de aceea fiindca totusi au
votat independenta, dar eu stiu care si ce merit are pentru aceasta lege. Si prea mult
unii cer. Si atunci au umblat asa ia si acum tot asa umbla.

De aceea, eu cred ca trebuie sa ne asezam Comisia juridica, numiri si
imunitati si sa ldsam intr-o parte toate divergentele noastre, sd lucram din punct de
vedere juridic, din punct de vedere tehnic legislativ si reiesind din meritul pe care il
au deputatii care au votat sau au semnat independenta. Si asta ne trebuie jumatate
de ora.
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Daca noi in 15 minute ... eu vad cd nu merg discutiile cum trebuie, venim si
va spunem, degeaba ne-am adunat. Si atunci am sa spun colegilor mei ca PLDM,
pe de o parte, au Tnaintat proiectul ca initiativa legislativa, dar pe de alta parte il
blocheaza in Parlament. Si gata. Si punctum.

Domnul Marian Lupu:

Stimati colegi,

Eu cred ca... eu inteleg... Da, imediat, domnule autor. Eu cred ca eu inteleg
care e problema, probabil, toatd ideea avea trei puncte centrale: pasapoarte
diplomatice, pensii si sediu. Numai cd aceste trei puncte nu trageau la un proiect de
lege si atunci trebuia de mai Imbracat vesminte si s-au pus repetari de multe alte
legi, ca sd se umfle putin toata chestia aceasta. Poate asta-i problema, intr-adevar.

Fiindca daca se reduce chestia la aceste trei subiecte, acestea sint trei
amendamente, poate, la trei legi sau unul la Legea privind pensionarea, de
exemplu. Si asta-i distorsionatd, caci nu trebuie sa apard intr-o lege separata,
trebuie sd apara in Legea privind sistemul de pensionare.

Sa vedem totusi cum sa iesim din situatie. Fiindca, dacd ne este totuna cum
se termind acest lucru, mergem la vot prima lecturd, dupa aceasta a doua si cam eu
vad cum se termind exercitiul. Dacd ne mai intereseazd sd mai vedem daca
ajungem la un numitor comun, atunci gasim solutia.

Microfonul nr.4.

Domnul Tudor Deliu:

Multumesc.

Imi pare riu ci se rup din context unele fraze. Noi, in procesul de discutie in
comisie, la articolul 8 nici nu am ajuns. Asa ca parerea noastra n-o stiti vizavi de
articolul 8, deoarece noi nu am ajuns la el.

Eu va rog, eu v-am ascultat, ascultati-ma si pe mine. Si deci vreau sa va zic
ca la perfectarea acestui proiect de lege au fost studiate practicile republicilor care
au fost in componenta Uniunii Sovietice in anii "90. Si vreau sd va zic ca acest
proiect de lege, in mare parte, corespunde cu unele prevederi din Legea din
Lituania. Nu e copiatd una la una, fiindca ei au traditiile si obiceiurile lor.

Dar eu nu vreau sa intru aici in polemicd, eu vin iardsi cu ideea si sustin ceea
ce-ati spus dumneavoastrd, domnule Presedinte. Deoarece, in comisie, daca noi
vom merge, nu vom obtine nimic. In primul rind, comisia adopti decizii cu votul
majoritatii membrilor comisiei. Azi, In comisie lipsesc 4 deputati comunisti.
Orisice deputat care se abtine de la ceva, nu va lua nici o decizie.

De aceea, propunerea mea este sa o adoptdm 1n prima lecturd, iar mai apoi
aici, in plen, sd mergem pe fiecare articol aparte, cu amendamente si sa ajungem la
un numitor comun. Eu cred ca ne vom intelege.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr.5.
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Domnul Mihai Ghimpu:

Stimati colegi,

La sedinta Comisiei juridice, numiri $i imunitdti v-ati unit cu comunistii $i
atl avut majoritatea, aici nu aveti astazi. Si eu vad cd duceti proiectul spre pieire.
Cea mai buna varianta este pauza, sedinta Comisiei juridice, numiri si imunitdti din
nou.

E adevarat ca proiectul nostru e asemanator cu proiectul din Tarile Baltice,
proiectul de lege, dar uitati de un lucru ca noi nu ne asemanam cu dinsii ca oamenti,
ca constiinta nationald, ca cunostintd, ca demnitate nationala si multe altele. Asa ca
nu comparati hirtiile, comparati oamenii, in primul rind.

Domnule Presedinte,

Varog eu, o pauza pentru Comisia juridicd, numiri si imunitati.

Domnul Marian Lupu:
Nu trebuie sd ma rugati. Solicitati pauza.

Domnul Mihai Ghimpu:
Altfel, proiectul ... Fractiunea Partidului Liberal solicita o pauza.

Domnul Marian Lupu:
Solicitati pauza. Pe cit? Durata?

Domnul Mihai Ghimpu:
Am solicita-o. Pentru jumatate de ord, ca sa reusiti sa beti un ceai ...

Domnul Marian Lupu:
Jumatate de ora.

Domnul Mihai Ghimpu:
... stimati colegi ...

Domnul Marian Lupu:
Bine.

Stimati colegi, ...

Domnul Mihai Ghimpu:
.. dar not sa lucram.

Domnul Marian Lupu:
... Fractiunea a solicitat pauza jumatate de ora.

Domnul Mihai Ghimpu:
Si sedinta Comisiei juridice, numiri $i imunitati convoac-o, domnule Popa.
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Domnul Marian Lupu:

Sintem acum 18.10, la fara 20... bine, hai, la fard 15 minute sapte
continudm.

Rog Comisia juridica, numiri $i imunitati sa se intilneasca.

PAUZA

*
* % %

DUPA PAUZA:

Domnul Marian Lupu:

Toata lumea e pe loc?

Stimati colegi numaratori pe sectoare,

Anuntati-mi, v rog, prezenta, ca sa vedem daca este cvorum sau nu?

Numaratorii:
Sectorul nr. 3.—21; 22.

Domnul Marian Lupu:
Da, multumesc.

Numaratorii:
—18.

Domnul Marian Lupu:

—22s1 18.—40 de oameni 1n sala. 40 sintem. Sa actualizdm.
Domnule Sirbu,

Citi sint la moment?

Sectorul nr. 2?

Numaratorii:
—20.

Domnul Marian Lupu:
— 20.

Sectorul nr. 3?

Numaratorii:
Sectorul nr. 3 — 29.

Domnul Marian Lupu:
—29?

Numaratorii:
Da, 29.
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Domnul Marian Lupu:

Lipsda doud persoane, pentru a continua. Unde mai sint, grupurile
parlamentare, doi deputati inca? Sau gasim doi deputati, sau nu reusim.

Stimati colegi,

Citi sintem?

Sa vedem ultima oara.

Numaratorii:
—23.

Domnul Marian Lupu:
23 —sectorul nr. 2?
Sectorul nr. 3, citi sint?

Numaratorii:
—29.

Domnul Marian Lupu:

—29.

52 de deputati in sald. Constat caracterul deliberativ, putem continua sedinta.
Microfonul nr. 4.

Domnul Veaceslav Ionita:

Stimati colegi,

in calitate de presedinte al comisiei vreau inci o dati si reiterez, conform
articolului 56 si articolului 64 din Regulament, am verificat, comisia este cea care
decide ce proiect de baza este, in cazul 1n care sint mai multe proiecte. Propune
plenului si plenul supune votului. Data trecutd nu s-a facut exercitiul acesta.

De aceea, astazi, de la tribuna, primul lucru pe care l-am facut, am solicitat
ca plenul sa voteze decizia comisiei de a considera ca bazd Legea nr. 890. Si in
raportul distribuit tuturor deputatilor veti vedea ca aceasta este decizia comisiei, pe
care am cerut sa fie supusa votului. In conditia in care nu a fost supusi votului, nu
stiu la ce lege s-a votat. De aceea, trebuie de anulat votul si legea sd se intoarca in
comisie.

Domnul Marian Lupu:

in conditiile acestea, foarte clar am spus, ca Presedinte al sedintei: s-a votat
Legea nr. 1606 si aceasta este fixat in stenograma. Fiindca, dragii mei, vreau sa va
spun un lucru: anularea votului aceasta Tnseamna ca trebuie sa anulam votul asupra
proiectului de lege cu 52 de voturi. 52 de voturi nu vor fi. Deci eu va preintimpin
deodata ca exercitiul acesta si calea aceasta este o cale moartd. Deci pentru
stenograma sa mentionam cd dumneavoastra lucrul acesta...

Microfonul nr. 3.
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Domnul Valeriu Guma:

Multumesc, domnule Presedinte.

As veni cu o precizare, avind in vedere ca comisia a decis ca proiectul de
baza sa fie nr. 1606. Noi am discutat anume pe acest proiect de lege ca sa fie luat la
baza. Domnul Ionitd, daca a avut alta parere, trebuia s insiste sd fie pus la vot ca
sd fie procedurile. Cit si la Aliantd am discutat tot acest proiect de lege si la Biroul
permanent, ordinea de zi la fel.

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi,
Eu, pur si simplu, constat.

Domnul Valeriu Guma:
Si ordinea de zi la fel.

Domnul Marian Lupu:

Bine, noi avem diferite situatii, atunci cind comisiile vin cu unele propuneri,
plenul Parlamentului decide de altd maniera. Fiindcd, in ultima instanta, este plenul
care decide. Deci dumneavoastra ati mentionat lucrul acesta pentru stenograma,
este fixat in stenograma.

Microfonul nr. 4.

Domnul Veaceslav Ionita:
Exact, comisia a venit si plenul Parlamentului trebuia sa decida.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Eu nu inteleg de ce domnul presedinte al comisiei [onita insistd acum. Acum
il inteleg de ce insistd, dar nu inteleg de ce la comisie a luat ca baza proiectul de
lege, cum spune dumnealui, nr. 1606, cind Parlamentul a examinat, a ascultat
proiectul prezentat de mine nr. 1920. Cum sa inteleg eu lucrul acesta?

Domnul Marian Lupu:
Haideti, noi cumva altminteri sa ne...

Domnul Mihai Ghimpu:

De ce, vasazica, Parlamentul a ascultat proiectul nr. 1920, dar comisia ca
bazd — nr. 1606? De aceea cd este al unui coleg din fractiune? N-am numit numele,
domnule coleg, nu va ridicati.
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Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi,
Noi avem cu dumneavoastrd de rezolvat o problema care se numeste

proiectul nr. 1669, ultimul. Haideti, sa mentinem o anumita ambianta care ne-ar
permite cumva sa avansdm pe marginea acestui proiect. In rusa se spune:
”cabnsmu nocie 6os He MamnyT”’. Tot, punct la linie. Eu va rog sa...

Domnul Mihai Ghimpu:
Stiti de ce, domnule Presedinte, ma scuzati cad am luat eu ca bazd 1606?

Fiindca cind se voteaza...

cum.

Domnul Marian Lupu:
Eu stiu.

Domnul Mihai Ghimpu:
... proiectul, semneaza autorul.

Domnul Marian Lupu:
Stiu.

Domnul Mihai Ghimpu:
Si Ghimpu a prezentat proiectul, dar o sd semneze Stirlit, ca exemplu. lata

Domnul Marian Lupu:
Clar.
Microfonul nr. 4.

Domnul Mihai Ghimpu:
Asa-1, aceasta este tehnologia.

Domnul Marian Lupu:
Eu va rog pe scurt, fiindca ca sa termindm discutiile.

Domnul Veaceslav Ionita:

Am fost Intrebat si voi rdspunde.

Domnule Presedinte,

Nu eu am decis. Au fost discutate in plenul Parlamentului trei proiecte de

lege si ni s-a parut corect sa luam ca baza proiectul Guvernului nostru.

Domnul Marian Lupu:

Bine.

Stimati colegi,

Nr.1669. Comisia, va rog Comisia juridicd, numiri si imunitati. Dupa

sedinta, rog sa ne dati cam un rezultat sau o situatie.
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Domnul Victor Popa:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

larasi, cu regret, trebuie sd va anunt cd Comisia juridicd nu a intrunit
cvorumul necesar din absenta domnului Tudor Deliu, membru al Comisiei juridice.
Dar noi am redactat proiectul de lege si propunem Parlamentului spre examinare si
audiere asa cum a fost redactat de Comisia juridica, daca imi permiteti.

Domnul Marian Lupu:
Da, va rog.

Domnul Victor Popa:

Deci daca aveti proiectul de lege sub miind, va rog frumos, articolul 1 si
articolul 2 se comaseaza si va avea urmatorul continut.

Denumirea: ”Calitatea de semnatar al Declaratiei de Independenta.

Alineatul (1). Prezenta lege stabileste calitatea de semnatar al Declaratiei de
Independenta a deputatilor din Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a
XII-a (1990-1994), care au semnat Declaratia de Independenta din 27 august 1991.

Alineatul (2). Lista semnatarilor Declaratiei de Independenta a Republicii
Moldova, anexata la prezenta lege, este parte integrantad a acesteia”.

Doua articole comasate n unul.

Domnul Marian Lupu:
Asa.

Domnul Victor Popa:
Articolul 1.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

La articolul acesta, domnule Presedinte, noi la comisie am uitat sa... Deci
noi avem doua liste, avem lista de baza si lista suplimentara cu 18 semndturi. Sau
cite sint? 17, Maria?

Domnule deputat,

- 17.

Deci aceasta este lista unica, doua liste le comasam, sa nu fie numai una. Ca
atunci o sa apara probleme din punct de vedere juridic. Lista se anexeaza 200 si
70nu stiu cit acolo.

— 17. Bine.

Multumesc. Atit.

Domnul Marian Lupu:
In continuare.
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Domnul Victor Popa:

Articolul 3 se transformd in articolul 2 si va avea urmatorul continut.
Primele doud alineate se pastreazd, iar alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul continut:

“Presedintele Parlamentului va elibera semnatarului Declratier de
Independenta sau rudelor acestuia Insigna si Adeverinta de semnatar al Declaratiei
de Independenta, al careia model se stabileste de catre Biroul permanent al
Parlamentului”.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:
Domnule Presedinte,
S-a comis o greseala la comisie si 1n alineatul (2) in loc de "Guvern™.

Domnul Victor Popa:
Guvern — Biroul permanent.

Domnul Mihai Ghimpu:
”Biroul permanent stabileste modelul si modul”. Tot aici Biroul permanent.

Domnul Victor Popa:
Biroul permanent, da.

Domnul Mihaiu Ghimpu:
Asa-i.

Domnul Victor Popa:
Ma iertati, eu am... La alineatul (2), in loc de cuvintul ”Guvern” se scrie
”Biroul permanent al Parlamentului Republicii Moldova.”

Domnul Marian Lupu:
La acest articol cineva mai are?

Microfonul nr. 4.

Domnul Mihai Ghimpu:
Nu.

Domnul Valeriu Strelet:
Nu avem obiectii.

Domnul Marian Lupu:
Bine.
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Domnul Valeriu Strelet:
La acest articol nu. La 1 o sa revenim.

Domnul Marian Lupu:
O sd mai discutam. Dar poate noi permitem comisiei sa treaca propunerile si
apoi pas cu pas.

Domnul Victor Popa:

Articolul 4 se comaseaza cu articolul 5 si cu articolul 6 si va avea urmatorul
continut:

”Semnatarul Declaratiei de Independenta beneficiaza de:

a) asistentd consulard acordata de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene;

b) de pensie in marime de 75 la sutd din salariul de baza al deputatului in
exercitiu in functia respectiva, detinuta in Parlament;

c) de asistentd medicald speciald gratuitd si bilete de tratament sanatorial
gratuit o datd in doi ani in centrele de reabilitare ale Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei si in alte institutii de acest tip.”

Articolul 7 se transforma in articolul 5, din care este lichidat alineatul (1) si
sint pastrate alineatul (2) si alineatul (3), care se transformd in alineatul (1) si
alineatul (2).

Articolul 8 din proiect deci este lichidat.

Articolul 9 se transforma in articolul 6, ramine in redactia care este in
proiect.

Articolul 10 se transforma in articolul 7 ”Dispozitii finale si tranzitorii” in
care la literele a) si b) se adauga litera c) in care se specifica ca legea intra in
vigoare la data publicdrii acesteia Tn “Monitorul Oficial”, cu exceptia literei b) de
la articolul 4, care prevede aplicarea ei de la 1 ianuarie 2012.

Acesta este tot proiectul pe care noi, comisia, il propunem Parlamentului
spre examinare si adoptare. Daca sint intrebari.

Domnul Marian Lupu:
Acum acestea sint propunerile. Sa ne uitdm pozitiile. Doamna Palihovici.

Doamna Liliana Palihovici:

Domnule presedinte al comisiei,

Intrebarea mea este: atunci cind ati citit dumneavoastri: “asistenti medicald
gratuitd si bilete de tratament sanatorial gratuit o data la doi ani”. Doi ani se refera
si la asistenta medicald gratuita sau numai la biletele de tratament? Trebuie sa fie
scris clar in proiectul de lege.

Domnul Victor Popa:

Am spus asa cum este, am ldsat: ”Beneficiazd de asistenta medicald speciala
gratuitd si bilete”.

154



Doamna Liliana Palihovici:
’Si o data la doi ani de bilet de tratament sanatorial gratuit”.

Domnul Victor Popa:
Da, in centrele de reabilitare, asa cum este aici. Pinad la...

Doamna Liliana Palihovici:
Si alt comentariu la ”Dispozitii tranzitorii”, articolul 6 acum cred ca dupa
cum il propuneti in noua varianta.

Domnul Victor Popa:
Nu, articolul 7 la ”Dispozitii tranzitorii”.

Doamna Liliana Palihovici:

7. Punctul 1) unde este scris: ”Guvernul, in termen de 2 luni”. Consider ca
nu va reusi sd faca toate modificdrile necesare timp de doud luni Guvernul. De
aceea, propun patru luni.

Domnul Victor Popa:
Bine, s-ar putea deci, cu conditia cind revenim noi.

Domnul Marian Lupu:

Da, cu siguranta ca nu reuseste in doud luni de zile. Acolo este de lucru si de
lucru.

Microfonul nr. 3.

Domnul Valeriu Guma:

Domnule Presedinte, am o intrebare. Vedem ca intram in spatiul cheltuielilor
bugetare. Avem noi oare astdzi un drept sd votam aceasta lege, fara avizul concret
pe aceste Intrebari al Guvernului?

Domnul Marian Lupu:
Domnule Guma,

Aici e scris din anul 2015.

Domnul Victor Popa:
Nu, nu, 2012 intrarea in vigoare am spus. Deci noi la...

Domnul Marian Lupu:
Pai, dar doamna autor a spus ca de la 2015.

Doamna Liliana Palihovici:
In avizul Guvernului.
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Domnul Victor Popa:
Guvernul a spus 2015, dar in lege...

Domnul Marian Lupu:
[ata s1 avizul Guvernului: deci 2015 — intrarea in vigoare. Dar ce? E normal,
fiindca... Cu pensiile da.

Domnul Valeriu Guma:

Domnule Presedinte,

Avizul Guvernului chiar poate sa fie si din 2012, 2015. Noi, astazi, ad-hoc
modificdm niste parametri care vizeaza cheltuielile de la bugetul de stat. Oricum
aceste cheltuieli trebuie sa fie aprobate si conditionate, dacd Guvernul este de
acord.

Domnul Marian Lupu:

Pai, aceasta si este ca in avizul Guvernului, Guvernul, probabil, ca vede ca
nu pot fi dezafectate mijloace financiare pentru acest scop inainte de 1 ianuarie
2015. De aceasta si propunerea a fost cd, ceea ce duce la cheltuieli financiare
suplimentare din 2015.

Domnul Victor Popa:

Dar Guvernul a avut in vedere alocatia se stat, cum era scris in proiect. Dar
acum noi am modificat chestia aceasta. Si au cred ca daca noi adoptam o lege,
Guvernul ar fi obligat sa tina cont, pentru ca sa faca modificare in bugetul de stat
pentru...

Domnul Marian Lupu:

Dar vreau sa va spun ca, daca noi afectam bugetul asigurarilor sociale de stat
chiar de anul acesta, noi nu avem dreptul sa facem. Bugetul a fost aprobat. Lucrul
acesta poate fi de la 1 ianuarie, cel putin, anul viitor, tinindu-se cont...

Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Stimati colegi,

Noi am venit, acei de la Comisia juridicd, numiri i imunitati cu propunere
strict care corespunde legislatiei in vigoare. Bugetul asigurarilor sociale il vom
vota in toamna pentru anul viitor. Noi nu afectam acum cheltuielile, ca Guvernul sa
nu fie de acord. Nu afectam.

Domnul Marian Lupu:
Deci de la 1 1anuarie?

Domul Mihai Ghimpu:
De la 1 1anuarie 2012.
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2015, deja mai bine nu adoptam legea aceasta acum. Aceasta este bataie de
joc, ca sd adoptam o lege care sd intre in vigoare peste trei ani de zile. Asa ceva
Parlamentul nostru inca n-a avut.

Domnul Marian Lupu:
Slava Domnului.

Domnul Mihai Ghimpu:
Multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 3.

Domnul Valeriu Guma:
Unde e reprezentantul Guvernului? Sa auzim macar pozitia lor, fiindca. ..

Domnul Marian Lupu:

Reprezentantul Guvernului e de la Ministerul Justitiei. Cred cd nu este in
tema. Aceasta e sigur.

Microfonul nr. 4.

Domnul Valeriu Strelet:

Noi ar trebui sd urmam inca o datd amendamentele formulate. Si, in mod
special, articolul 1, care a fost comasat cu articolul 2, am vrea sa avem precizarea
exactd. Noi ne referim la toti acei care au semnat Declaratia de Independenta,
inclusiv prin corespondentd, inclusiv si post factum, dupa 27 august? Sau vorbim
de acei care au fost in sedinta din 27 august si au semnat Declaratia de
Independenta anume 1n aceasta sedinta?

Domnul Marian Lupu:
Eu asa inteleg.

Domnul Victor Popa:

Da, va raspundem. Deci sint martori oculari, avem deputati in Parlament,
care au semnat aceastd Declaratie. Deci, in afard de acei care au fost prezenti in
sedinta din 27, Parlamentul, printr-o hotarire a sa, a permis si celor care nu au fost
prezenti la sedintd ca sd semneze, care au lipsit din anumite motive. Si atunci
puterea juridica a semnaturilor acelor care au fost in sedinta din 27 si acelor care au
semnat dupa, cu acordul Parlamentului, este de aceeasi putere. Nu-i putem diviza
pe acestia ca ei nu sint semnatari, atit timp cit Parlamentul din 1991 le-a permis sa
faca acest lucru.
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Domnul Valeriu Strelet:

Noi am propune, stimate domnule Presedinte, ca sa mentinem totusi, chiar
dacd s-au comasat aceste doud articole, formularea din varianta initiald a articolului
2 alineatul (1) care presupune ca:

”Sint semnatari ai Declaratiei de Independentda cei care au semnat la 27
august”.

Noi stim cit de conjuncturist au semnat ulterior o serie de deputati, reiesind
din anumite asa, considerente, sa vada ce se va intimpla: nu va fi nimic grav, nu se
va rascula poporul, nu va veni Moscova s.a.m.d. Si abia pe urma au luat o decizie:
hai, sa semnam si noi.

Domul Victor Popa:

Domnule presedinte,

Dumneavoastra poate aveti dreptate, dar daca noi acceptdm propunerea
dumneavoastra. ..

Domnul Valeriu Strelet:
Poate am dreptate.

Domnul Victor Popa:
Aceasta ar insemna sda punem noi hotarirea Parlamentului sub semnul
intrebarii. Deci aceasta a fost decizia lor din 1991.

Domnul Marian Lupu:
Domnule presedinte al comisiei...

Domnul Valeriu Strelet:
Aceasta este redactia propusa de autor.

Domnul Marian Lupu:
In acest caz, legea nu trebuie sa sune privind semnatarii, dar legea trebuie sa

sune privind votantii si-i tot. [ata si toata logica. Fiindca, daca...

Domnul Valeriu Strelet:
Sa o schimbam.

Domnul Marian Lupu:
Noi incepem sd-i selectam, noi intram...

Domnul Valeriu Strelet:
Sa o schimbam, noi nu avem nici o obiectie.

Domnul Marian Lupu:
... intr-o zond foarte si foarte periculoasa, minata, fiindca...
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Domnul Valeriu Strelet:
Sint de acord.

Domnul Marian Lupu:
Nimeni niciodatd n-o sa poata dovedi.

Domnul Valeriu Strelet:
Sint de acord...

Domnul Marian Lupu:
... cd acei care au semnat ulterior le-a fost frica sau nu stiu ce. Aici fiecare
isi va avea adevarul sau.

Domnul Valeriu Strelet:
Sint de acord.

Domnul Marian Lupu:
Si atunci, dragii mei, doud chestii, ori cd legea se numeste privind votantii,
dar nu suna cuvintul ”semnatarii”.

Domnul Valeriu Strelet:
Sint de acord, domnul Presedinte.

Domnul Marian Lupu:
Sau semnatarii, dar toti acei care au semnat.

Domnul Valeriu Strelet:

Noi putem formula: “votantii Declaratiei de Independenta a Republicii
Moldova in sedinta Parlamentului din 27 august, care au votat Declaratia de
Independenta la aceeasi data™.

Domnul Marian Lupu:
O”key.
Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Stimati colegi,

1. Parlamentul a decis atunci si a oferit dreptul sa semneze acei care n-au
fost prezenti la sedintd. Si nimeni nu poate anula acel vot al deputatilor din
Parlamentul ¢ind au votat independenta.

2. Nimeni nu poate acum lua si scoate semndtura deputatului din lista. Si
incd avem pe drapelul tricolor semnatura Declaratiei de Independenta a deputatilor.
Asa ca trebuie sd ne conformam acestor argumente. Parlamentul a permis sa
semneze. Aceasta este. Si eu cred cd ramine asa cum a propus domnul Popa.
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Stimati colegi din Fractiunea PLDM,

Noi am discutat impreunda cu reprezentantul dumneavoastra, am ajuns la un
consens. Nu ne tineti astazi, caci este ora 19.00. Dumneavoastra ati venit cu o
initiativa, noi va sustinem si dumneavoastra 1incd... E foarte bun, din punct de
vedere juridic e foarte bine formulat si politic, si tot absolut. Si juridic, si politic
este foarte corect.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Tudor Deliu:

Multumesc mult.

Deci eu vreau sa propun o variantd de compromis, care, cred, poate sa ne
aranjeze pe toti. In primul rind, eu as pastra articolul 1 si propun in felul urmator.

Articolul 1 se numeste ”Obiectul de reglementare”. De ce? Fiindcad aceasta
lege trebuie sa reglementeze ceva si va avea urmatorul cuprins:

“Prezenta lege stabileste statutul special al deputatilor in Parlamentul
Republicii Moldova de legislatura a XIl-a, care au semnat Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova din 27 august 1991

Articolul 2. ”Notiunea de semnatar al Declaratiei de Independenta.

Semnatar al Declaratiei de Independenta se considera deputatul in
Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XII-a (1990-1994), care, la 27
august 1991, in sedinta plenara, a votat Declaratia, precum si acei care au aplicat
semnatura ulterior”.

Domnul Marian Lupu:
Pai, atunci se bate cap in cap cu ceea ce spune seful Fractiunii voastre.

Domnul Tudor Deliu:
Pai, eu spun ca la o variantd de compromis. Numai ¢d noi nu intr-un articol,
dar in doua articole. i aceeasi.

Domnul Victor Popa:
Stimati colegi,
Domnule Deliu,

Domnul Tudor Deliu:
Da.

Domnul Victor Popa:
Dumneavoastra, care nu ati venit la sedinta comisiei, induceti n eroare

lumea special. lar vreti sd ne tineti aici pind la ora 12.

Domnul Tudor Deliu:
De ce induc in eroare lumea?

160



Domnul Victor Popa:
Va rog sa ma ascultati. Noi Tn comisie v-am explicat prima datd ca noi nu
acordam nici un fel de statut special.

Domnul Tudor Deliu:
Dar ce reglementeaza aceasta lege atunci?

Domnul Victor Popa:
Inca o data va spun, va explic.

Domnul Tudor Deliu:
Ce reglementeaza? Orisice lege reglementeaza ceva.

Domnul Victor Popa:
Ea reglementeaza anumite facilitdti pe care noi le acordam deputatilor.

Domnul Tudor Deliu:
Reglementeaza statutul special al deputatului din primul Parlament.

Domnul Victor Popa:
Nu este statut special.

Domnul Tudor Deliu:
Dar de ce nu e?

Domnul Marian Lupu:
Cu tot respectul, dar nici una din prevederile legii nici macar nu adie o idee

care este statutul acesta. Facilitatile, privilegiile, da.

Domnul Tudor Deliu:
Pai, statutul.

Domnul Marian Lupu:
Dar statutul.

Domnul Tudor Deliu:
E statut special ca 1i da insigna, 11 da legitimatie.

Domnul Marian Lupu:
Nu. Si cum se numeste statutul acesta?

Domnul Tudor Deliu:
Semnatar al Declaratiei de Independenta, acesta este statutul special.
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Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Domnule Presedinte,

Stimati colegi,

Noi am stat o ord si din cauza domnului Deliu, la sedinta precedenta, n-am
ajuns la un consens. latd, cum aici, asa si acolo. La sedinta pe care am avut-o
adineauri, la ultima n-a venit special. A zis cd nu vrea sd vind. Si acum vine §i ne
roade pe noi... papucii din nou in Parlament, aici. Dar cit se poate lucrul acesta?
Daca noi, sase membri ai comisiei, am ajuns la o intelegere, inclusiv din fiecare
fractiune. Va rog sa puneti la vot ceea ce a propus presedintele, domnul Popa din
partea comisiei. Altfel, stiti ce urmareste PLDM-ul acum? Sa punda la vot
propunerile dumnealor. Au majoritatea, se le voteze si pe urma sd ne puna in
situatie cind vom vota legea. Vreti sa pierdeti aceasta lege? Continuati. Daca vreti
sd votam legea, incheiati dezbaterile si sd votdm ce au hotarit sase membri ai
comisiei. Si trebuia sa fie si domnul Deliu la sedintda acolo. Si acolo trebuia sa
vorbeasca, dar nu aici.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Mihai Godea:
Multumesc, domnule Presedinte.

Domnul Mihai Ghimpu:
DTO He Balle Jeo0.
(Vorebesc din sala.) (Rumoare in sala.)

Domnul Marian Lupu:
D-apoi dumneavoastra adineauri la nr. 4 ati fost, oameni buni. Iatd, si acum
dau microfonul nr. 4. Mai putini nervi, va rog frumos.

Domnul Mihai Godea:

Pot sd vorbesc?

Domnule Popa,

Domnule Presedinte,

Eu vreau sd fac o precizare, pentru cd aici discutia s-a inceput intre
“votanti”, “semnatari”’. Eu cred ca trebuie sa pastram termenul sau notiunea de
”semnatar”, dar sd o limitam strict la anul 1991. Pentru ca au fost. Si aici propune
domnul Deliu — "ulterior”. Ulterior au fost si 1n 2010. Nu, nu.

Dar ca sa delimitam, sa securizam foarte clar semnatarii din 1991. Pentru ca
aici sint discutii. Acei care au votat, acei care nu erau. Sa nu uitdm ca era o
perioada foarte complicata, dupd puciul din august. Unii deputati erau plecati in
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capitala imperiului. Ei nu au participat la... nu erau efectiv in Chisindu in ziua de
27 august. S-au intors a doua zi, a treia zi. Au semnat.

Domnul Victor Popa:
Dar li s-a permis?

Domnul Mihai Godea:

Li s-a permis. Deci eu nu vad absolut nici o problema. Ei sint semnatari ai
Declaratiei de Independenta. Si, datoritd semndturii lor, noi sintem deputati in
Parlamentul Republicii Moldova.

Domnul Victor Popa:

Domnule deputat,

Cred ca n-ati fost atent cum am formulat articolul 1. Pentru ca am zis: “’Prin
prezenta legea stabileste calitatea de semnatar al deputatilor din Parlamentul
Republicii Moldova de legislatia a XII-a (1990 — 1994), care au semnat Declaratia
de Independenta din 27 august 1991,

Doamna Liliana Palihovici:
In anul 1991.

Domnul Victor Popa:
Pai, da, asa la 27 august 1991.

Domnul Marian Lupu:
In 1991.

Domnul Mihai Godea:
Am inteles.

Domnul Victor Popa:
Deci aici. Ei, deputatii, care au semnat aceastd Declaratie la 27 august.

Domnul Marian Lupu:
La 1991, da?

Domnul Victor Popa:
Da, da. 27 august 1991. Deci acei care au semnat-o dupd, au avut
imputerniciri oferite de catre Parlamentul din 1991.

Domnul Marian Lupu:

Chestia aceasta.
Microfonul nr. 3.
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Domnul Valeriu Guma:

Multumesc, domnule Presedinte.

Noi constatam cd vorbim despre o lege citeva ore, care este foarte
controversatd. Astdzi, noi, prin aceastd procedurd, care este total, contravine
drastic... Ceea ce am spus si eu, ca sint niste prevederi bugetare, care trebuie sa
vind Guvernul cu acestea. Noi... intreb autorii si pe dumneavoastra, cunoasteti
costurile? Ca putem noi adopta, macar elementar, astazi, fara niste costuri, conturi
concrete, cit ne costd bugetul aceastd lege? Nimeni dintre autori nu ne poate
prezenta. Nu-i in nota informativa, nu-i nici in raportul comisiei.

Si, domnule Presedinte, discreditam Parlamentul cu aceasta... remiteti-o in
comisie. Asa ceva incd nu s-a mai intimplat. Lasi si lucreze. Intrd in vigoare
aceasta lege de la 1 ianuarie 2012 sau 2015? Nu se hotardste acum nimic. Venim in
septembrie, octombrie si adoptdim normal aceasta lege.

Domnul Marian Lupu:

De fapt, sint rationamente aici cd, intr-adevar, asemenea lege ar trebui sa
aiba la baza costurile. Mi se pare si in Regulament sint scrise lucrurile acestea.

Microfonul nr. 4.

Domnul Valeriu Strelet:

Stimati colegi,

Noi, oricum, va trebui sd votam pe articole separat, avind in vedere faptul ca
din 10 articole s-au transformat in 6 sau in 7, o sd vedem cite o s ramina pina la
urmd. De aceea, eu as propune totusi sd parcurgem la un vot separat pe fiecare
articol, deoarece s-a schimbat destul de semnificativ continutul acestor articole si
apoi sa votam legea per ansamblu.

Unica specificare, domnul Tudor Deliu insista totusi ca articolul 1 sa fie
mentinut: ”Obiectul reglementarii prezentei legi”.

Articolul 2 — se acceptd formularea care rezultd dintr-o pozitie comuna
formulatd si de comisie si de alti colegi cd semnatari pot fi si acei sau constituie
obiect de reglementare a prezentei legi atit acei care au semnat in data de 27
august, cit si acei care au semnat ulterior datei de 27, dar pe parcursul anului 1991.

Acesta ar fi articolul 2 cu alineatul (2), ca lista semnatarilor Declaratiei se
anexeazad. Asa cd aceste primele doua articole le putem vota. Si mergem mai
departe pe articole. Fiindca articolul 3, inteleg cd, in mare, nu s-a schimbat, doar ca
cu...

Pai, noi am spus.

Domnul Marian Lupu:
Stimati colegi...

Domnul Valeriu Strelet:
Da, dar votdm pe articole. Votam pe articole si apoi per ansamblu.
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Domnul Marian Lupu:

Eu cred ca este momentul eu sd-mi asum responsabilitatea. Am sa va spun
ce presimt eu si cred cd presimtiti si dumneavoastrd. Presimtirea este ca pe articole
mai trece-merge, fiindca... dar la lectura a doua noi stim cu dumneavoastra ce o sa
se intimple.

Eu imi asum responsabilitatea, pentru ca sa nu se intimple asa incotro merge
situatia, chiar daca adoptarea acestei legi se va intimpla dupa 20 august, lucrul
acesta este mult mai bun decit ea o sa fie pravalita inainte de 27 august. Nu-i asa
oare? Pe care motiv, eu imi asum responsabilitatea, reiesind din aspectele... O
clipa. N-o sa ma grabesc? Ian, spune.

Microfonul nr. 5.

Domnul Mihai Ghimpu:

Stimati deputati,

Ca semnatar al Declaratiei, va rog foarte frumos, ceea ce face PLDM acum,
Fractiunea PLDM, aceasta inseamnd cd nu vor sd votam aceastd lege. Eu, ca
semnatar al Declaratiei. Nu fluierati ca nu-i...

Domnul Marian Lupu:
Dar cine a suierat?

Domnul Mihai Ghimpu:
Nu fluierati, va rog.

Domnul Marian Lupu:
Dar cine a suierat?

Domnul Mihai Ghimpu:
Deci domnul... Dar cine? PLDM-stii. Cine fluiera, suiera la noi?

Domnul Marian Lupu:
Mai, fratilor, eu va rog frumos. Am ajuns la suieraturi?

Domnul Mihai Ghimpu:

Eu, ca semnatar al Declaratiei, refuz sd am acele privilegii, incluse in aceasta
lege, dat fiind faptul ca PLDM cu o mina da si cu doud ia. Nu, mai repet inca o
datd. Noi am fost la Comisia juridicd, numiri si imunitati, unde domnul Deliu a
refuzat sa vina si 1-a spus domnului presedinte Popa c@ ”eu n-am vrut sa vin”. Dacd
n-a venit i noi sase reprezentanti si ai PLDM, s1 PL, si PDM am ajuns la un
consens, va rog sa puneti la vot acest proiect si o sa fie corect.

Si pe urma ultimul punct din lege scrie: Guvernul sa readuca legislatia in
conformitate cu aceasta lege. Va veni si vom modifica Legea cu privire la
pensionare si vom pune corect unde trebuie aceastd norma. Si credeti-ne pe noi,
juristii, cd noi am facut totul ca aceasta lege, care este departe de un act normativ,
sd 0 aducem intr-o situatie cit de cit normala.
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Domnul Marian Lupu:
Domnule presedinte,
Multumesc pentru ceea ce mi-ati spus. Eu vreau sa intreb un lucru.

Domnul Mihai Ghimpu:
Dacd o aminati pe data viitoare, eu, ca semnatar, si cu domnul Hadarcd nu
mai votam pe viitor nici un fel de lege pentru deputatii in Parlamentul ...

Domnul Marian Lupu:

Eu inteleg, dar spuneti, va rog, dati-mi o asigurare. Eu repet inca o data.
Pentru mine, stiti cum se spune: o pace proastd este mai bine decit un razboi bun.
O lege adoptata fie si dupd 27, este mai buna ca o situatie decit o lege respinsa.

Domnul Mihai Ghimpu:
Este o rusine, cind noi avem 20 de ani de independenta...

Domnul Marian Lupu:
Imi dau seama, dar, in acest caz, depinde de dumneavoastra.

Domnul Mihai Ghimpu:
Nu, dar de ce nu incercati sa punem la vot ceea ce am convenit la Comisia
juridica, numiri i imunitati?

Domnul Marian Lupu:
Nu, eu voi supune votului.

Domnul Mihai Ghimpu:

Si daca nu trece, atunci la toamnd revenim. Dar macar nu a trecut, dar asa
de ce s-o aminam, dacd stim cd ea... poate sd o voteze? Eu vd chem, domnule
Strelet, ca presedintele Fractiunii, ca tata liberal-democratilor...

Domnul Marian Lupu:
Bine.

Domnul Mihai Ghimpu:
Sustineti ceea ce a propus comisia.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.

Domnul Valeriu Strelet:

Multumesc, domnule Presedinte.

Au fost lansate o serie de acuzatii la adresa noastrd c¢d noi cu 0 mina dam, cu
doud luam s.a.m.d. Vreau sd amintesc ca acest proiect nu este votat nici macar in
lectura intii, nici pina in prezent. Acest proiect a fost ciopirtit repede, in graba la
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comisie 1n scopul de a-l transforma intr-un gen de butaforie asa, usurica, care parca
da ceva, dar parca nu da nimic. Si ni se impune urgent sa-1 votam, fara a-1 discuta
pe articole.

Noi am propus rezonabil, il discutdm pe articole, il vedem ce este. Si va
asigur cd noi nu avem scopul de a nu adopta acest proiect astdzi. Si, ulterior, cu
sigurantd avem sd ajungem la un compromis pentru lectura a doua. Aceasta este
pozitia noastrd constructiva, care vine dintr-o dorintad sincerd de a acorda un statut
special celor care au pus temeliile statalitdtii noastre contemporane.

Daca altcineva intelege altfel, sa-si asume aceste declaratii. Daca era o grija
atit de mare manifestata fatd de Declaratie, semnatarii Declaratiei de Independenta,
ma mird de ce pind in prezent nu au venit cu o propunere nici macar n
legislativele precedente, nu mai vorbesc de acum.

De aceea, ramine la latitudinea dumneavoastra cum procedati din punct de
vedere al tehnicii legislative, dar, conceptual, ca baza s-ar fi votat in lectura intii,
pe urma vedeam care articole le excludem, care le lasam.

Domnul Marian Lupu:
Eu, pur si simplu, urmaresc ca si prezenta in sald, urmaresc dezbaterile si
fixez niste contradictii clare.

Domnul Victor Popa:

Domnule Presedinte,

Daca Tmi permiteti, am o replica la aceea ce a spus domnul presedinte al
fractiunii. Comisia juridicd, numiri §i imunitdti nu a facut o butaforie, domnule
Strelet. Comisia juridicda a incercat de la un proiect agramat, care vine in
contradictie cu normele tehnicii legislative, sa-1 transforme 1Intr-un proiect
acceptabil, ca sa nu ne facem de ris in fata lumii. [ar dumneavoastra ziceti ca noi
la comisie am facut butaforie.

Va multumesc.

Domnul Marian Lupu:
Bine. Microfonul nr. 3.

Domnul Dumitru Diacov:

Domnule Presedinte,

Eu va rog sa salvati cinstea deputatilor, fractiunilor si sd remiteti acest
document in comisie. In 16 ani de activitate in Parlament eu nu am vizut o asa
abordare, o asa pregatire, o asa... Mie mi-i rusine, eu va spun sincer. Comisia
niciodatd nu s-a intrunit, nu a avut cvorum ca sa examineze proiectul acesta. Ce noi
discutam aici? Mai bine, cum spuneti dumneavoastrd, sa examindm un proiect
serios dupa 27, decit sa facem rusinea aceasta. Eu, personal, nu stiu daca trebuie.

Domnul Marian Lupu:
Microfonul nr. 4.
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Domnul Valeriu Strelet:

Cu referinta la proiectul agramat sau neagramat. Subliniez incd o data, adica
acest proiect urma sa fie votat in prima lectura si, ulterior, il discutam. Fiindca ceea
ce propuneti dumneavoastra, ca din 10 articole sd avem 1in rezultat doar 6,
jumatate din care s-au micsorat, s-au scurtat, € imposibil. Noi trebuie sa mergem
pas cu pas, articol cu articol.

Domnul Marian Lupu:
Bine. Domnule presedinte al comisiei, eu vreau sa va multumesc. Va rog sa
luati loc.

Domnul Victor Popa:
Da, multumesc frumos.

Domnul Marian Lupu:

Eu, intr-adevar, am adoptat o decizie si-mi asum personal aceasta
responsabilitate pentru, dacd doriti, salvarea acestui proiect. Proiectul este sustras
din ordinea de zi si remis in comisie pentru pregdtirea respectivd si adoptarea
acestuia, dupa pregatirea asa cum trebuie sd fie la nivel de lucru, in plenul
Parlamentului. De ce nu, daca comisia va fi gata, chiar in prima sedinta a plenului
din perioada sesiunii de toamna — iarnd, anul 2011.

Stimati colegi,

Acestea au fost subiectele pe care ni le-am propus sa le examindm 1in sedinta
de astazi. Urmare a consultdrilor pe care le-am purtat cu conducerea fractiunilor
parlamentare, decizia a fost aceastd sedintd sd fie ultima. Si astazi sa incheiem
sesiunea de primavara — vara 2011.

N-am sa vin cu luari de cuvint in fata dumneavoastra, fiindca am avut o zi
destul de lunga de munca.

Vreau sa va multumesc tuturor dumneavoastrd pentru munca pe care ati
efectuat-o pe parcursul acestei sesiuni. A fost o sesiune tumultoasa, una deloc
usoard, in cadrul careia a fost votat Guvernul, a fost votat Programul nostru comun
de activitate, au fost si alegeri generale locale.

Vreau sa va anunt doar citeva date statistice c¢d, In mod normal, conform
programului standard, pe parcursul acestei sesiuni urma sa avem 145 de sedinte,
inclusiv cu sedinta de astdzi, avem circa 137, dacd nu gresesc. Deci din program
doar 8 sedinte pe parcursul sesiunii n-au avut loc si, in mare parte, ele fiind legate
de campania electorala.

Circa 180 de acte legislative adoptate de catre plenul Parlamentului.

Vreau incd o data, indiferent de fractiuni parlamentare, indiferent de pozitii
in cadrul comisiilor, toti sintem deputati, toti sintem colegi, sd va multumesc din
suflet pentru munca pe care ati depus-o, sa va doresc vacanta placuta, ca dupa ele,
imediat, sa va reintoarceti cu forte noi, fiindca avem si mai multe lucruri de facut
toti impreuna in toamna anului 2011.

Pentru ziua de 27, noi am discutat si in cadrul Consiliului Aliantei,
solicitarea a fost cd nu mai tirziu de 25 deputatii sa fie ici, la Chisindu, pentru a
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avea posibilitatea sa participe la toate actiunile prilejuite Aniversarii a 20 de ani a
Independentei Republicii Moldova, actiuni care vor incepe in 26, dupa masa si,
respectiv, ziua de 27 august.

In acest context, vreau s declar aceasti sesiune inchisa si vreau s vi rog s
onoram Drapelul si Imnul Republicii Moldova. (Se onoreaza Drapelul de Stat al
Republicii Moldova si se intoneaza Imnul de Stat al Republicii Moldova).

Domnul Marian Lupu:
Multumesc, stimati colegi, si cupa de sampanie. (Rumoare in sala.)
(Aplauze.)

Sedinta s-a incheiat la ora 19.26.
Stenograma a fost pregatita spre publicare

in Directia documentare parlamentara
a Secretariatului Parlamentului.
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